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那珂市議会全員協議会記録 

開催日時 令和６年３月27日（水）午前10時 

開催場所 那珂市議会全員協議会室 

出席議員 議  長 木野 広宣   副議長 冨山  豪 

議 員 榊󠄀原 一和   議 員 桑澤 直亨 

議 員 原田 悠嗣   議  員 鈴木 明子 

議  員 渡邊 勝巳   議 員 寺門  勲 

議  員 小池 正夫   議  員 小宅 清史 

議 員 大和田和男   議 員 花島  進 

     議 員 寺門  厚   議 員 萩谷 俊行 

     議  員 笹島  猛   議  員 君嶋 寿男 

     議  員 遠藤  実   議 員 福田耕四郎 

欠席議員 なし 

職務のため出席した者の職氏名 

     事務局長 会沢 義範  次  長 秋山雄一郎 

次長補佐 三田寺裕臣 

会議事件説明のため出席した者の職氏名（総括補佐以上及び発言者） 

市 長 先﨑  光       副市長 玉川  明 

教育長 大縄 久雄       企画部長 渡邊 荘一 

秘書広聴課長 海野 直人    総務部長 玉川 一雄 

総務課長 加藤 裕一      総務課長補佐 小泉 友哉 

行財政改革推進室長 桧山 和幸 税務課長 小林 正博 

税務課長補佐 鈴木 正寿    市民生活部長兼危機管理監 平野 敦史 

     市民協働課長 秋山 光広    市民協働課長補佐 山田  明 

保健福祉部長 生田目奈若子   社会福祉課長 髙安 正紀 

社会福祉課長補佐 坂本 武志  障がい者支援Ｇ長 会沢 雅子 

こども課長補佐 水野 厚子   菅谷保育所長 工藤 裕子 

主任保育士 丹能 裕一     介護長寿課長 萩野谷智通 

介護長寿課長補佐 住谷 孝義  保険課長 横山 明子 

保険課長補佐 小田部 信人   健康推進課長 玉川 祐美子 

健康推進課長補佐 飛田 建   建設部長 今瀬 博之 

都市計画課長 今野 貴元    都市計画課長補佐 金田 尚樹 

開発指導室長 黒川 耕二    上下水道部長兼下水道課長 金野 公則 

下水道課長補佐 秋山 洋一 
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会議に付した事件 

 （１）議会運営委員会委員長報告 

 ・議案等の追加について 

・令和６年第２回定例会会期日程（案）について 

…委員長報告のとおりとする 

（２）追加予定議案等について 

・議案第29号 那珂市税条例の一部を改正する条例 

・議案第30号 那珂市監査委員の選任について 

・議案第31号 那珂市教育委員会委員の任命について 

・議案第32号 人権擁護委員の推薦について 

…執行部より説明あり 

 （３）那珂市公共下水道事業整備方針の策定について 

…執行部より説明あり 

（４）第２期那珂市健康増進計画の策定について 

   …執行部より説明あり 

（５）第２期那珂市いのちを支える自殺対策計画の策定について 

  …執行部より説明あり 

（６）瓜連支所の組織配置再編に関する基本方針の策定について 

   …執行部より説明あり 

（７）台南市（台湾）と那珂市における友好交流協定締結について 

   …執行部より説明あり 

（８）第４次那珂市地域福祉計画の策定について 

   …執行部より説明あり 

（９）那珂市障がい者プランの策定について 

   …執行部より説明あり 

 （10）那珂市高齢者保健福祉計画の策定について 

   …執行部より説明あり 

 （11）令和６・７年度後期高齢者医療保険料率の改定について 

   …執行部より説明あり 

 （12）那珂市国民健康保険第３期データヘルス計画・第４期特定健康診査等 

実施計画の策定について 

   …執行部より説明あり 

 （13）那珂市地域公共交通計画の策定について 

   …執行部より説明あり 
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 （14）菅谷保育所における個人情報の漏えいについて 

   …執行部より説明あり 

 （15）その他 

    ・那珂市選挙管理委員会委員及び補充員の選挙について 

    ・政務活動費について 

    ・４月の全員協議会の日程について 

   …事務局より概要説明 

議事の経過 （出席者の発言は以下のとおり） 

     開会（午前10時00分） 

事務局長 それでは改めまして、おはようございます。 

   定刻となりましたので、全員協議会のほうを開催させていただきます。 

   本日は換気のため、廊下側のドアを開放して行います。 

   ただいまより全員協議会を開会いたします。 

   初めに、議長よりご挨拶をお願いいたします。 

議長 改めまして、おはようございます。３月11日から始まりました議会も今日、明日、残

り少なくなりました。今日、議案４件ほか審議する内容がございますけれども、議員の

皆様には慎重なる審議を賜りますようお願いし、挨拶とさせていただきます。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

事務局長 ありがとうございます。 

   それでは、この後の進行は議長にお願いいたします。 

議長 ご連絡いたします。 

   会議は公開しており、傍聴可能とします。また、会議の映像を庁舎内のテレビに放送し

ます。会議内での発言は必ずマイクを使用し、質疑・答弁の際は簡潔かつ明瞭にお願い

いたします。携帯電話をお持ちの方は、ご配慮願います。 

   ただいまの出席議員は18名であります。 

   定足数に達しておりますので、これより全員協議会を開会いたします。 

   会議事件説明のため、市長、副市長、教育長ほか関係職員の出席を求めております。職

務のため議会事務局より事務局職員が出席しております。 

   ここで、議事に先立ちまして、市長が出席しておりますので、挨拶をお願いいたします。 

市長 おはようございます。 

   本日の全員協議会の開催に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

   議員各位におかれましては、平素より市政運営に特段のご配慮を賜り厚く御礼を申し上

げます。 

   まず初めにご報告となりますが、先週の21日、菅谷保育所において、保育所配信アプ

リのシステム更新に伴い配布するＩＤとパスワードを記載した登録用紙を誤って別の保
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護者に配付してしまい、個人情報が漏えいするという事案が発生しました。議員の皆様

には大変ご心配をおかけしました。申し訳ございませんでした。 

   個人情報の取扱いについては、日頃から作業手順の徹底に努めてきたところでございま

すが、このたびの誤配付を受けまして、より一層の緊張感を持って再発防止に取り組ん

でまいります。引き続きご指導、ご鞭撻を賜りますようお願いいたします。 

   それでは、本日の全員協議会でございますが、ただいまおわび申し上げました個人情報

漏えいの件のほか、追加提出する議案４件も含め計16件についてご説明させていただき

ます。ご協議のほどよろしくお願い申し上げまして、挨拶とさせていただきます。 

議長 ありがとうございました。 

   それでは、これより議事に入ります。 

   議会運営委員会、大和田委員長より報告をお願いいたします。 

大和田議員 議会運営委員会の開催及び経過についてご報告をいたします。 

   先ほど議会運営委員会を開催いたしました。 

   会議事件は、議案等の追加について、令和６年第２回定例会会期日程（案）についてで

あります。 

   執行部から議案４件が追加提出されました。明日、最終日の定例会本会議において日程

に追加し、委員会付託を省略して採決を行うことに決定いたしました。 

   令和６年第２回定例会の会期日程（案）は、文書管理システムに掲載のとおり決定いた

しました。また、この自治体議員のコンプライアンスの冊子を皆様の席にご配付してあ

ろうかと思いますが、熟読していただき、またこのコンプライアンスの研修を引き続き

してまいりたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

   以上でございます。 

議長 委員長からの報告が終わりました。 

   何か確認したいことはございますか。 

     （なし） 

議長 ないようですので、この件につきましては、委員長報告のとおり決定いたします。よろ

しくお願いします。 

   暫時休憩いたします。 

   執行部は入替えをお願いいたします。 

     休憩（午前10時04分） 

     再開（午前10時05分） 

議長 再開します。 

   続きまして、議案第30号 那珂市監査委員の選任についてから議案第32号 人権擁護

委員の推薦について、以上３件について執行部より説明を求めます。 

   人事案件になりますので、プライバシーに配慮の上、審議をお願いいたします。 
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市長 議案第30号をお開き願います。 

   議案第30号 那珂市監査委員の選任について。 

   氏名を申し上げます。萩谷俊行。住所、生年月日は議案書のとおりです。 

   提案理由でございます。那珂市監査委員の木野広宣監査委員が令和６年３月９日をもっ

て任期満了となったことに伴い、新たに委員を選任するに当たり、議会の同意を求める

ものでございます。 

   続いて、議案第31号資料をお開き願います。 

   議案第31号 那珂市教育委員会委員の任命について。 

   氏名を申し上げます。長岡 秀雄。住所、生年月日、略歴は全員協議会資料のとおりで

ございます。 

   提案理由でございます。那珂市教育委員会委員の中澤 明氏が令和６年３月31日をも

って任期満了となることに伴い、新たに委員を任命するに当たり、議会の同意を求める

ものでございます。 

   続いて、議案第32号資料をお開き願います。 

   議案第32号人権擁護委員の推薦について。 

   氏名を申し上げます。順不同となります。阿久津 利江、綿引正美。住所、生年月日、

略歴は全員協議会資料のとおりです。 

   提案理由でございます。令和６年６月30日で任期満了を迎える阿久津利江氏を引き続

き人権擁護委員の候補者として、また、新たに綿引 正美氏を人権擁護委員の候補者と

してそれぞれ法務大臣に推薦したいので、人権擁護委員法第６条第３項の規定により議

会の意見を求めるものでございます。 

   以上でございます。よろしくお願いいたします。 

議長 説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑はございませんか。ただし、プライバシーに関する件にはご配慮をお願

いいたします。 

     （なし） 

議長 質疑を終結します。 

   暫時休憩いたします。 

   執行部の入替えをお願いいたします。 

     休憩（午前10時08分） 

     再開（午前10時09分） 

議長 再開します。 

   続きまして、議案第29号 那珂市税条例の一部を改正する条例について、執行部より

説明を求めます。 

税務課長 税務課長の小林です。ほか２名が出席をしております。よろしくお願いいたします。 
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   それでは、議案第29号をご覧ください。 

   議案第29号 那珂市税条例の一部を改正する条例を別紙のとおり制定するものとする。 

   提案理由でございますが、地方税法等の一部を改正する法律及び地方税法施行令の一部

を改正する政令が令和６年２月21日に公布されたことに伴い、那珂市税条例の一部を改

正するものです。 

   改正内容として、令和６年能登半島地震の個人住民税に係る雑損控除の特例措置を追加

する改正となります。令和６年１月１日に発生した地震について、納税義務者の選択に

より、令和５年において生じた法第314条の２第１項第１号に規定する損失の金額として、

令和６年度住民税へ雑損控除を算入することができるというものです。 

   具体的には、令和６年１月１日に発生した能登半島地震により被害を受けた住宅や家財、

車両の損失の金額において、本来であれば令和６年分所得税の確定申告、令和７年度住

民税において雑損控除が適用されることとなりますが、今回、納税義務者の選択により、

令和６年度住民税において雑損控除の特例を適用できることとなります。 

   能登半島地震では広範囲において生活の基礎となるような家財や生計の手段に甚大な被

害が生じておりかつ災害発生日が１月１日と、令和５年分所得税の課税期間に極めて近

接していること等の事情を総合的に勘案し、臨時異例の対応として、今般の災害による

損失に係る特別な措置を講ずることとなりました。 

   次のページ以降につきましては、条例の改正文、新旧対照表、改正する条例の概要の順

になっておりますので、後ほどご覧いただければと思います。 

   なお、施行期日につきましては、公布の日から施行となります。 

   税務課からの説明は以上になります。よろしくお願いいたします。 

議長 説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 

笹島議員 ちょっと分かりづらいんだけれども、那珂市と、何で能登半島が関係あるのかな。 

税務課長 地方税法の改正によりまして、住民税に算定することができると。１月１日現在で

住民票がある方が万が一、そちらの能登半島地震により被災を受けた土地、家屋がある

場合は雑損控除の適用が受けられるということになります。 

議長 ほかございますか。 

     （「なし」と呼ぶ声あり） 

議長 質疑を終結します。 

   追加議案の説明については以上となります。 

   ただいま説明のありました追加議案の質疑、討論の通告締切りは本日の５時までとなり

ますので、ご承知おき願います。 

   暫時休憩いたします。 

   執行部の入替えをお願いいたします。 
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     休憩（午前10時13分） 

     再開（午前10時14分） 

議長 再開します。 

   続きまして、那珂市公共下水道事業整備方針の策定について、執行部より説明を求めま

す。 

上下水道部長兼下水道課長 上下水道部長兼下水道課長の金野です。ほか２名の職員が出席し

ております。どうぞよろしくお願いいたします。 

   それでは、全員協議会資料、那珂市公共下水道事業整備方針の策定についてをご覧くだ

さい。 

   那珂市公共下水道事業整備方針の策定について。 

   １、概要でございます。 

   このたび中長期的な取組としての那珂市公共下水道事業整備方針を策定したのでご報告

するものです。 

   ２、経過。 

   経過につきましては、昨年９月の全員協議会において整備方針の策定（案）を報告して

おりますが、本日はそれ以降についてご説明いたします。 

   10月17日に下水道事業審議会を開催し、整備方針について答申をいただきました。詳

しくは後ほどご説明いたします。 

   11月６日に庁議において整備方針の決定、12月８日から１月10日にパブリックコメン

トを実施いたしました。ホームページ等による閲覧回数は100件でございましたが、意見

はございませんでした。 

   また、２月24日、25日、３月２日に市民説明会を実施いたしました。こちらについて

も後ほどご説明いたします。 

   ３、内容についてですけれども、２ページをお願いいたします。 

   那珂市下水道事業審議会に下水道事業整備方針について、９月27日に諮問いたしまし

た。 

   ３ページをお願いいたします。 

   10月17日開催の下水道事業審議会において、下水道事業整備方針については原案のと

おりとすることが妥当であるとの回答を受けましたが、附帯意見が３件ほどございまし

た。１点目については、市民に分かりやすく丁寧な説明を求めるものです。２点目につ

きましては企業債残高を注視しながら適正な事業運営の上、計画区域の速やかな概成を

求めるものです。３点目は、安定した経営には接続率が直結することから、接続率向上

を求めるものです。 

   ４ページをお願いいたします。 

   こちらは全員協議会及び下水道事業審議会からの意見を反映したことによる修正、変更
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箇所になります。 

   次に説明いたします整備方針資料の変更点のページ内容修正理由になります。なお、こ

の修正による選定区域の変更はございませんでした。 

   ６ページをお願いいたします。 

   那珂市公共下水道事業整備方針になります。変更点についてご説明いたします。 

   ８ページをお願いいたします。 

   中段になります。 

   ４の区域の条件の設定、（１）施設の効率性において、ウ、汚水処理人口普及率向上見

込を新規に追加いたしました。こちらにつきましては、くみ取り世帯や単独処理浄化槽

については速やかな転換が望まれることから、評価の対象とすることが望ましいのでは

ないかとの意見もありましたので、優位度として評価いたしました。 

   続きまして、（２）の経営の安全性においては、ア、収入額（下水道使用料収入見込額）

については記載の変更はございませんが、人口密度がヘクタール当たりであったことか

ら、収入額も同様にヘクタール辺りに見直しました。 

   ９ページをお願いいたします。 

   ５、区域選定条件による区域の優位度になりますが、先ほどの２点に伴う点数合計及び

優位度の変更になります。繰り返しとなりますが、選定区域についての変更はございま

せん。 

   10ページをお願いいたします。 

   中段になります。 

   ７、選定区域（事業計画拡大区域）、表３、選定区域等一覧表については、点数合計に

より優位度６以下の区域が変更となっております。 

   11ページをお願いいたします。 

   ８、添付資料、資料４として事業スキームを新規に追加しました。 

   12ページをお願いいたします。 

   資料１、図面１については、凡例の字句の修正を行いました。具体的には、赤い区域と

ピンクの区域の考え方をお示ししております。 

   14ページをお願いいたします。 

   資料３、表２の２、区域の選定条件による区域の優位度検証については、汚水処理人口

普及率向上見込の追加と、収入額をヘクタール当たりにしたことから、点数合計と優位

度の変更がありましたので、修正いたしております。 

   １ページへお戻りください。 

   ４、市民説明会の実施についてでございますが、実施日時、開催場所、参加者を記載し

ております。参加者は少数ではございましたが、整備コストが非常に高い公共下水道事

業に関心のある方が参加されておりました。参加者からは、居住エリアが広い那珂市に
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おいては、全ての区域を公共下水道で整備することは現実的ではないのではないかと、

このような整備方針による見える化によって、合併処理浄化槽の整備が進むことを期待

するといったようなお話をいただいております。 

   説明は以上となります。どうぞよろしくお願いいたします。 

議長 執行部より説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 

大和田議員 ８ページの先ほど汚水処理人口普及率向上見込を追加したということなんですけ

れども、よく分からないです。 

上下水道部長兼下水道課長 お答えいたします。 

   これから公共下水道を整備するに当たりまして、生活されている方の今の現状、くみ取

り槽であったりとか、単独処理浄化槽であったりとかという、その状況を確認させてい

ただきまして、そういう方については転換をすることがスムーズにいくのではないかと

いうところでございますので、そういう方が多く住まわれているかたについては評価が

高くなったという形になります。 

大和田議員 その評価というのが９ページの優位度の点数というか、これゼロとか１とか２と

なるということですか。その転換、合併処理浄化槽の人口が多くてという形ですか。そ

の接続ができそうだということでという意味でよろしいですか。 

上下水道部長兼下水道課長 おっしゃるとおりでございます。 

大和田議員 今、現状がこうだということで、これ将来におけるそういった見込みは点数化は

されていないという感じですか。例えば開発が進んで、ここに下水道があれば、その開

発が進むとか、そういった将来性を見込んでという、そういった点数はつけてはいない

という感じですか。 

上下水道部長兼下水道課長 お答えいたします。 

   令和３年の全体計画見直しの方針という形で、これから公共下水道を整備していくとこ

ろが望ましい区域の選定をさせていただきました。その際には、やはり将来を見込む開

発計画があったりとか、那珂市の計画があったりというところは、公共下水道を整備す

ることが望ましいというふうに残しておりますけれども、今回またその中について一歩

踏み込んだ形での整備をするところを優位度をつけたという形になります。 

大和田議員 何かそんな感じだったなというのは記憶にあるんですけれども、この整備計画、

今回のやつというのは、見直しとかというのは何年スパンとかであるんですか。 

上下水道部長兼下水道課長 お答えいたします。 

   下水道の整備については莫大な費用と時間は長期にかかるということから、今回の選定

につきましては、おおむね５か年で整備が可能な区域を選定しております。残ったとこ

ろについてはまた５年後の区域の拡大、またさらに５年後の区域の拡大と、３年スパン、

15年のスパンで今回の18地区についての整備を完了したいというふうに考えております。 
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議長 ほかございますか。 

遠藤議員 13ページで、この区域の位置図で修正を若干行ったという説明でしたが、もう少

しご説明をお願いします。 

上下水道部長兼下水道課長 お答えいたします。 

   区域の修正はございませんでした。評価の修正という形になりますので、特に区域の修

正はございません。 

遠藤議員 修正の内容を教えてください。評価の修正というのはどういう内容ですか。 

上下水道部長兼下水道課長 失礼いたしました。 

   前回の９月の全員協議会においてからの変更点については、今回この13ページにおき

まして括弧でくくっている、四角でくくっている区域についての変更点というものはな

いんですけれども、緑でくくられているところが今回区域の拡大する、整備を行ってい

こうという区域になったわけですけれども、そちらの区域についての順位が変わった形

ではないんですけれども、黄色いところの区域が順位が若干変わったという修正になっ

ております。 

   以上でございます。 

遠藤議員 じゃその内容を教えてください。どこがどう変わったんですか。 

上下水道部長兼下水道課長 お答えいたします。 

   資料でいきますと、10ページのほうをお願いいたします。 

   10ページの表３の選定区域の一覧表というのがございます。その中で、優位度１、２、

３、６という、その左側に順位があるかと思うんですけれども、そこの部分についてが

前回の９月からの修正点になっております。その資料が、前回の資料をちょっと今日ご

用意はしていないのですけれども、そこについての選定、整備をするという選定区域に

ついての５地区の変更はございませんけれども、細かいところが若干修正になっている

んですけれども、前回の資料がちょっと今日ご用意していないので、大変申し訳ないで

す。ちょっとそこで説明が詳しくできないです。すみません。 

遠藤議員 じゃ修正というのは、場所が変わったわけでもないし、優先度が変わったわけでも

ないけれども、優位度の例えば数字的な若干修正が加わったというようなレベルである

から、大した修正ではないというふうに理解をしていいということになるんですか。 

上下水道部長兼下水道課長 すみません、大変申し訳ないんですけれども、そのような形にな

ります。 

遠藤議員 じゃもう１件、今回、15ページにスキームが示されていますけれども、ここもち

ょっとご説明をお願いします。 

上下水道部長兼下水道課長 先ほど大和田議員のほうからもあった話と重複はするのでござい

ますけれども、今回、まずその図面の中でいくと青色にくくっているところが、今まさ

に整備をしている区域３地区、額田東郷であったりとか、後台西地区、富士山地区とい
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うところであるんですけれども、そちらが令和８年度には終わるというような絵になっ

ております。 

   それで、今回５地区の区域を拡大させていただきましたけれども、そちらについては、

その真ん中の中段にある緑で、赤の中で緑でくくっているところの大体の整備のスキー

ムになっております。残りの12区については下段になりますけれども、そちらもまた２

つにくくりながら、大体おおむね５年、５年という形で、先ほど申した15年の中で概成

をさせて進めるというような絵になっているという形になります。 

   以上でございます。 

遠藤議員 人口構成等々も考慮してということでありましょうが、これはどんどん新しく整備

をしていくという計画でありますけれども、一方で、更新をしていかなきゃいけないと

いう意味で、メンテナンスもいろいろとあると思うわけですよね。そういったところを

考慮に入れての新しいものをつくっていくスキームになっているんですか。 

上下水道部長兼下水道課長 お答え申します。 

   今、供用開始されている菅谷地区なんかも更新時期というのは必ず来ますので、そちら

のほうについても考慮しながらの計画となっております。 

議長 ほかにございますか。 

渡邊議員 すみません、15ページなんですけれども、那珂市公共下水道事業のスキームなん

ですが、まず、次回やる予定の地域ということで、緑色で囲まれた地域の話は分かりま

した。その後、２期目、３期目という形で事業を進めていくんでしょうけれども、例え

ば２期目の区域選定を行うというのが令和10年に予定されていると思うんですが、この

前段に、令和９年のときに、この区域の住民の方々の意識調査、もしくはこの候補地が

実情どうなっているのかというのを再調査してみてはどうかなと思っています。要は、

説明会をやったり、パブコメをやったりなどして、この中に実質整備が必要なところ、

下水道に加入をしたい人、この辺をもう一度精査をしていただいて、区域の最終決定を

していただいたほうが効率的にいいのかな。要は無駄な投資が省ける可能性もあります

し、必要のないところをして、要は高い分担金をかける、負担金をかけるような形にな

ったときに、その方々に大きな負担を求めるのがありますので、この辺はきちんと意向

を再度確認をして、エリアの設定をしていただければ、より効率のいい整備ができるの

かなと思います。これは２期目だけではなく３期目、最終になる区域についても設計期

間の前にも同じようにしていただいて、本当に整備が必要かどうかを決定した上で事業

を進めていただければと思います。 

   私からは以上です。 

上下水道部長兼下水道課長 ご提案ありがとうございます。 

   我々も接続率については非常にもうこれからの下水道事業の一つの重要な考えのという

ものでございますので、今のご提案がありました、次回の拡大に当たって、その現状、
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状況について、接続状況についてのアンケート等も踏まえながら、次回の区域の拡大に

は進めたいと思っております。ありがとうございました。 

議長 ほかございますか。 

寺門厚議員 12ページ、13ページなんですけれども、色分けで進行状況が分かるようになっ

ていますけれども、今回、説明会も開催してもらいましたけれども、非常に参加率が少

ない。市民の方にはほとんど来ていただいていない状況なので、じゃこの計画、方針全

体が市民の皆さんにご理解いただけたかどうかというのが非常に不安なんですね。 

   この色分けでいうと、赤とピンクがこれからこういう下水道でやっていく地区ですよと

いうことと、黄色の地区は合併浄化槽でいきますよという話ですよね。この辺の理解を

きちんとしていただくようにもう一遍説明会をきちんとやっていただきたいです。本当

はこの地区の対象者宛てに直接案内状を出して呼びかけをしていただけたらというふう

に思います。回覧とかホームページで流して、じゃ来てくださいねといっておしまいに

しないでいただきたい。そこはきちんとやっていただきたいと思います。 

   それと、もう一つは整備をしていって、接続をしてくださいねというお願いもきちんと

やっていただきたい。これからどんどん人口が減っていきますんで、この計画地区につ

いてはさらにその度合いが激しくなるわけで、本当に、先ほど渡邊議員からもありまし

たように、せっかくお金かけて整備をして、いや、もう要らないですという話になっち

ゃうと、非常にお粗末な話になりますので。その辺も併せて整備のほうを進めていただ

きたいというのと、もう一つは、この地図でいうと、これからやる地区については区域

指定で市街化区域に指定しているのがほとんど入っていますんで、じゃそこに対しての、

人口が減る一方で、来る方はどうなのというところもね、これは担当課じゃないんです

けれども、そちらのほうも併せてね、定住移住者の増というのも、これはやっていかな

いといけないんで、そちらのほうも併せてお願いしたいということでお願いしておきま

す。 

   以上です。 

議長 要望でいいんですね。 

   ほかにございますか。 

原田議員 すみません、素朴な疑問なんですけれども、菅谷・杉区域と杉地域で分かれている

のは、どういった境目で分かれているのか教えていただきたいです。 

上下水道部長兼下水道課長 ある程度、地域というか、生活、居住スペースのその家が建って

いるところをある程度くくった形になっております。やはり杉といっても、一つの区切

りとしては大きい地区になってしまいますので、そこをある程度細分化したという形に

なっております。 

原田議員 市街化区域と市街化調整区域で分かれているという認識でよろしいですか。 

上下水道部長兼下水道課長 市街地につきましては、公共下水道についてはもうおおむねほぼ
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終わっている形になりますんで、今現在、公共下水道を整備しているのは市街化調整区

域になっておりますので、こちらの区域が全て市街化調整区域という形になります。地

区で色分けしていると。例えば赤いところにしても、ピンクのところについても黄色い

色分けについても、市街化調整区域という形になっております。 

原田議員 ありがとうございます。 

   既に下水道が通っているところに近いところから優先されてということで理解すればよ

ろしいですか。 

上下水道部長兼下水道課長 おっしゃるとおりでございます。 

議長 ほかございますか。 

小宅議員 すみません、13ページの青い地区についてちょっと教えていただきたいんですけ

れども、都市下水、農業集落排水、あと合併浄化槽もあるのかと思うんですが、この青

い地区はどういう形での今、整備が進んでいるところなんですか。 

上下水道部長兼下水道課長 図面上でいくと青、ブルー色の地区のことを言われているのかと

思いますけれども、こちらについては今、現段階、公共下水道の整備を行っている地区

になっております。整備については、先ほど答弁させていただいたとおり、令和８年度

には概成になる予定でございます。 

小宅議員 そうすると、これ戸多とか額田北郷のほうになるんですか。とかというのはもう何

ですか、一つの島になってしまっているじゃないですか。これを都市下水まで引っ張っ

てくるという事業なんですか。 

上下水道部長兼下水道課長 具体的にその地区名、戸のほうと額田東郷になるんですけれども、

この地区についてはもうほぼほぼ、戸については今年度もう全て終了いたしまして、竣

工検査も終わりまして、今年度で終了と。額田東郷につきましては、来年度の工事をも

って終了という形で予算化しております。残ったところが後台、この図面上ですと下の

ほうになりますけれども、こちらの後台と富士山のほうになりますけれども、そちらは

鋭意進めている状況で、公共下水道という整備になってございます。 

小宅議員 実際この戸とか額田東郷とかって、接続率って実際どうなんですか。 

上下水道部長兼下水道課長 まだ工事をやっている最中でありますので、接続率についてはま

だ 40％台というちょっと低い数字ではございますけれども、先ほど寺門議員からも、接

続についての話もございましたけれども、受益者負担金という説明会を必ずやっている

んですけれども、そちらについての接続のお願いというのはしっかりと説明させていた

だきながら、鋭意その接続についての説明をさせていただきながら、ご協力をいただい

ているところでございます。 

議長 ほかございますか。 

渡邊議員 すみません、ちょっと先ほど漏れてしまって申し訳ないんですけれども、平成元年

から下水道の供用開始が始まりまして、ようやくあと15年でめどの一つが見えてきたの
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かなというところで、大変喜ばしい話だと思います。 

   先ほど遠藤議員のほうから話がありましたように、維持管理等がこれから大きな課題に

なってくるのかなと思います。特に維持管理で費用がかかっているのが、集落排水で整

備した処理場の維持費、これが莫大な費用がかかっていると思います。今後、ある程度

めどが立ったのであれば、その処理場を公共下水道に接続して、極力、維持管理費を浮

かしていくというような経営スタンスのほうもちょっと検討していただければなと思い

ます。 

   以上です。 

議長 ほかございますか。 

鈴木議員 すみません、素朴な疑問なんですが、13ページの縮小となる区域って、黄色いと

ころというのはご説明いただけますか。 

上下水道部長兼下水道課長 もともと計画の中で公共下水道で整備をしていこうという計画地

でございました。その当時でいきますと、やはり右肩上がりで人口増というところと、

あと生活排水の向上というところで、居住区域を全て公共下水道でいこうという計画を

当初は持ってございました。しかしながら、今の排水整備というのは、合併処理浄化槽

というのも下水道のアイテムの一つでもございますので、合併処理浄化槽での整備と公

共下水道での整備と２つでの整備を進めているところですけれども、先ほどほかの議員

のほうからも区域の指定というお話しもあったと思いますけれども、やはりその区域の

指定をしていたところについては、人口も伸びていくところも想定できますけれども、

若干、今整備しているところが市街化調整区域というところでございますので、どうし

ても計画区域、那珂市の計画があるような区域でないところについて、公共下水道でこ

のまま行っていくとなると、先ほどもほかの議員からもありましたとおり、更新事業と

いうところも出てきますので、全てにおいてやっていくことがなかなか難しいというと

ころでもありますので、どうしてもその黄色のところについては公共下水道ではなく合

併処理浄化槽の区域として進めたいという形になっております。 

鈴木議員 じゃもともとやろうとして想定していたけれども、いろいろの判断で、やっぱりや

めていこうというか、ということでよろしかったですか。 

上下水道部長兼下水道課長 おっしゃるとおりでございます。 

議長 よろしいですか。 

笹島議員 いつも思うんだけれども、これね、公共下水道ってどこでもやってほしいって言う

んだけれども、費用対効果があるんですよね。本当に都市化されて密集したらペイでき

るんですけれども、もう一つ、先ほど寺門議員が言っていた接続しない人もいるんです

よね。要するに宅外、宅内でって、非常に費用がかかるんでね。やってみて初めて、え

こんなにかかるのといってそのまま放置するという。３年間やらなきゃいけないという

義務あるんですけれども、ペナルティーもないということで。せっかく公共事業をやっ
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ておいて、相当な金額かかるんでね。そのままサービスも受けられないということの差

が出てきちゃう。それからもう一つ、合併浄化槽というのがあるんでしょう。これあま

り普及していないように感じるんですけれども、その点どうなのかと、あと、農業集落

排水ってあるでしょう、これ。管轄が違うからね。ですから、でも、３種類あるんで、

結構ね、この３種類をうまく使い分ければいいようなものを何が何でも公共下水という

わけじゃないんでね。そういうところをやっぱりいろいろ考えてやっているのかな、今

言っていたコスト意識というの。やっているよね。やっているからあれですけれどもね。

すみません、再確認をお願いします。 

上下水道部長兼下水道課長 ありがとうございます。 

   資料のほうで 16 ページのほうをちょっとご覧いただきたいと思います。 

   笹島議員のほうからも、普及についての話がございました。公共下水道、農業集落排水、

合併処理浄化槽、こちら３つでの当市における汚水処理人口普及率の推移を載せてござ

います。平成31年３月31日末から令和５年度末までの５か年についての推移を載せさせ

ていただいておりますけれども、順調に、合併処理浄化槽自体の率的にはそんなに伸び

て、並行ですけれども、やはりそれは公共下水道で整備しているところが合併処理浄化

槽が転換になったりとか、あとは新規で入っていかれる方の合併処理浄化槽であったり

とかというのもありますけれども、そこはあまり変わらないですけれども、公共下水道

事業についての率も上がってきております。農業集落排水につきましては、事業が完了

しているので、ここは横ばいというのは当然ではございますけれども。汚水処理人口普

及率は当初、平成31年については県の平均よりも下回ってはおりました。ところが、昨

年あたりから県のほうの平均よりも上回るような形で。これは、やはり公共下水道の整

備のみならず、合併処理浄化槽のほうも、パーセンテージはそんなに伸びていない感じ

ですけれども、普及を、補助率の拡充をしたことによって転換されている方も非常に多

くなっておりますので、生活排水の向上というのは上がってきているというふうになっ

ております。 

笹島議員 生活排水の向上というのは、これ分かりますけれども、その反面、人口が減ってき

ていますよね。これ地域によって全然違うと思うんですよね。菅谷地区のある部分だけ

は増えているんですけれども、同じ菅谷地区でもある部分は減ってきていると。ある部

分って、すごく地域とか地区によって全然違うと思うんですよね。それ予想を立てなが

らやっているのかということをちょっと再度お願いします。 

上下水道部長兼下水道課長 今回の選定区域18地区でございますけれども、やはりそこはこ

れからも公共下水でやるべきというところが望ましいというところですので、議員おっ

しゃるとおり、人口動態という、ある程度、他の地区と比べるとそこはしっかりと下水

道の経営も成り立つというところを選定しておりますので、そのような形になっており

ます。 
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遠藤議員 審議会のほうからもご指摘あった、やはり接続率ね。これ各地域によって数字は出

ていると思うんですけれども、計画にどこか数字って出ているのありますか。 

上下水道部長兼下水道課長 各地区ごとのデータというのは、当然それは出てはいますけれど

も、那珂市の今の状況の接続率は 89％になっております。 

遠藤議員 市の全体のトータル89％、地域に応じての接続率をちょっと把握したいなという

ふうには思っているんですが、そういったものというのは我々議員には提示していただ

けるようなものなんでしょうか。 

上下水道部長兼下水道課長 今日ちょっと資料は持っておりませんけれども、そういうご要望

がありますので、データは持っておりますので、後で議員の皆さんに配付させていただ

ければと思います。よろしいでしょうか。 

議長 なければ、質疑を終結いたします。 

   暫時休憩いたします。 

   執行部の入替えをお願いいたします。 

     休憩（午前10時45分） 

     再開（午前10時46分） 

議長 再開します。 

   続きまして、第２期那珂市健康増進計画策定について、執行部より説明を求めます。 

健康推進課長 健康推進課長の玉川です。ほか関係職員２名出席しております。よろしくお願

いいたします。 

   それでは、全員協議会資料、第２期那珂市健康増進計画の策定についてをご覧ください。 

   市では、市民が健康づくりに取り組み、健やかに生活が送れるよう、健康増進施策の推

進を図ってまいりました。現計画の計画期間が令和５年度をもって終了するため、令和

６年度から令和11年度までの６年間を計画期間とする第２期那珂市健康増進計画の策定

をいたしましたので、報告をするものとなっております。 

   １、パブリックコメントの結果について。 

   令和５年12月の全員協議会におきまして、計画策定の中間報告のほうをさせていただ

いておりますが、その後の経過となります。 

   （１）パブリックコメントの実施期間は、令和６年１月10日から２月６日までとなっ

ておりました。 

（２）パブリックコメントの閲覧できる場所としましては、健康推進課窓口のほか、

瓜連支所窓口、市立図書館行政資料コーナー、市ホームページ等となっております。閲

覧数としましては73件でありました。 

   （３）計画に対する意見、質問等の提出につきましては、ございませんでした。 

   （４）パブリックコメントによる計画の修正につきましては、特にございません。 

   本日なんですけれども、製本しました計画書につきましては、議会事務局内の各議員の
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区分棚のほうに配付をさせていただいております。後ほどご確認をいただければと思っ

ております。また、この後、計画の策定の報告のほうが保健福祉部内で続いてご説明を

させていただくようになっておりますけれども、各課の計画につきましても同じように

区分箱のほうに入れさせていただいておりますので、ご確認をよろしくお願いいたしま

す。 

   計画の概要につきましては、概要版にてご説明をさせていただきますので、２ページの

ほうをご覧ください。 

   市民が健康づくりに取り組み、健やかに生活できる社会の実現のために、平成30年３

月に那珂市健康増進計画を策定し、健康増進施策の推進を図ってまいりました。引き続

き市民の健康増進を図るために基本理念を「あなたがつくる みんなでつくる ずっと

活き生き暮らせるまち」としまして、令和６年度から令和11年度の６年間、計画を推進

してまいります。 

   計画の目標につきましては、健康寿命の延伸といたしまして、その下に３つの基本方針

を載せてありますので、ご覧いただければと思います。 

   ３ページをお願いいたします。 

   ３ページ中ほど、半分下につきましては、目標を達成するための施策として８つに項目

をまとめまして、施策ごとの目標と健康づくりのために市民がそれぞれで取り組んでい

ただくこと、地域の関係団体が取り組むこと、行政が取り組むこと、こちらに分けて主

な取組を記載しております。 

   まず施策１ですが、栄養・食生活になります。 

   現在、食を取り巻く環境というのは大きく変化してきておりまして、家庭で食材を調理

しなくても利用できる便利なものも多く出回るようになっております。それによりまし

て、野菜の摂取不足や食塩・糖分の摂取過多など、栄養の偏りやエネルギーの過剰摂取

など、生活習慣の発症につながることが多くあります。このことから目標をバランスの

取れた食事をとりましょうとしまして、その以下に取組のほうを記載しております。 

   施策２につきましては、身体活動・運動になります。 

   新型コロナウイルス感染症の拡大以降、これまでの生活、行動がかなり制限された方も

多くなりまして、社会的な活動は戻ってきておりますが、身体活動量は以前に比べて低

下している方もまだまだいらっしゃる傾向がうかがえます。こういったことから、目標

を週１回以上の運動習慣を身につけましょうとしまして、取組を以下に記載しておりま

す。 

   施策３につきましては、歯と口の健康になります。 

   虫歯や歯周病は予防ができる病気です。治療のためだけに歯科医に通うのではなくて、

生涯を通じた歯や口の健康を維持するためにご利用いただくこともとても大事なことと

考えております。このことから、目標は、かかりつけ歯科医を持ちましょうとしまして、
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以下にその取組を記載しております。 

   施策４は、休養・こころの健康です。 

   日々の生活におきまして睡眠を含めた休養は次の活動に向けた気力や体力を養う効果が

あります。また、現代は、そうはいっておりましても、便利な生活ができておりますが、

かなりストレスを抱える社会環境も大きな問題となっているところだと思います。この

ことから、ここの目標につきましては、十分な睡眠や休養をとりましょう、こころの不

調があるときは相談をしましょうとしまして、取組を以下に入れてあります。 

   下段になりまして、施策５は、飲酒・喫煙になります。 

   多量の飲酒や喫煙は多くの病気の発症につながりますので、目標を過度な飲酒や喫煙を

控えましょうとしまして、取組のほうを以下に入れてあります。 

   施策６、７につきましては、生活習慣病である糖尿病や循環器病の発症予防と重症化予

防になります。健診の結果におきまして、血糖の異常者が増えているような状況が見ら

れております。また、循環器病は心臓病や脳卒中などになりますが、本市においてはが

んに次ぐ死亡原因となっていることから、発症予防、重症化予防に取り組む必要がござ

います。このことから、それぞれ高血糖を予防しましょう、心臓病の発症を予防しまし

ょうとしまして、それぞれの取組を以下に記載しております。 

   施策８につきましては、がんの予防と早期発見になります。 

   がんの発症には、現在、生活習慣やウイルスの感染などが関係していることが分かって

きております。ほかの生活習慣病と同様に発症予防が大切となってきております。また、

がんの死亡率を下げるために検診による早期発見、そういったことに努めることも大切

なことであります。このため目標をがんの予防と早期発見としまして、取組を記載して

おります。 

   この概要版のほうには記載をしておりませんが、計画書の中にはライフコースにおける

健康づくりとしまして、各ライフコースごとに、こちらに記載してあります市民の取組

をまとめまして、市民が生涯にわたって健康づくりに取り組むことを推進していきたい

と考えております。 

   今後は市民と地域と市がそれぞれの主体性を持って健康づくりに取り組めるよう、関係

機関や庁内関係各課と連携を強化しながら健康増進施策を推進してまいりたいと考えて

おります。 

   それでは、資料１ページにお戻りください。 

   今後の予定になりますけれども、本日のこの全員協議会での報告の後、ホームページに

おきまして、計画策定の公表のほうをしてまいりたいと考えております。 

   説明は以上になります。よろしくお願いいたします。 

議長 執行部より説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 
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小宅議員 ３ページなんですが、大変お疲れさまでございました。 

   ５番、飲酒・喫煙、地域の取組、20歳未満の人にたばこや酒を売らない、これは法律

だと思うんですけれども、これは地域の取組ということなんですか。 

健康推進課長 法律上、やはり20歳未満の未成年者にそういったものを売らないというのは

決められていることであります。もちろんそういったことで各店舗等では気をつけてい

らっしゃるとは思っておりますが、それでも自販機ですとか、いろいろな場面でそうい

うのを見かけたら、地域の皆さん、お店の皆さんも声をかけたりしながら注意をしてい

ただきたい、売らないでいただきたい、そういったところを呼びかけていきたいと考え

ておりまして、こちらのほうには入れさせていただきました。 

小宅議員 お酒もたばこも、今は自販機ほとんどないとは思うんです。でも、勧めない、売ら

ないということを地域に啓蒙しましょうということなら、それはそれでいいかと思うん

ですけれども、それ以上に聞きたいのは、各項目に行政の取組というのがあるんですけ

れども、やはり市民からすると、じゃ行政はこれ何してくれるんだということだと思う

んですよ、具体的に。例えばがんの予防検診とかっていったら、じゃこれ検診に助成金

出していただけるのかとか、歯と口の健康といったら、じゃ歯医者に検査に行くのに何

か助成があるのかとか、そういったところがまず市民って一番気になるかと思うんです

が、具体的なダイレクトなものというのはあるんですか。 

健康推進課長 健診につきましては、市の健診を受けていただくときに、がん検診でしたらば

がん検診の種類に応じまして、大体、委託料の３割程度、市のほうが助成をしておりま

す。そういったところで検診を受けていただくことを勧めております。また、口腔の健

康につきまして、歯周病検診というのを市の歯科医師会のほうに委託をしまして、市内

の歯科医院のほうで歯周病検診のほうができるようになっております。ただ、それにつ

きましては全員ということではなくて、ちょっと対象を年代で区切らせてはいただいて

おりますが、それにつきましても助成を市のほうが行っておりまして、歯周病検診に関

しましては自己負担が500円でできるといった形で、皆様が受けていただきやすいような

環境は調えております。 

   以上です。 

小宅議員 それは国保の方だけですか。 

健康推進課長 歯周病検診につきましては、国保、社保、関係なく40歳以上の５歳刻みで実

施をしておりますので、75歳までの５歳刻みで実施をしておりますので、保険には関係

はしておりません。 

議長 ほかございますか。 

大和田議員 健康推進課かどうかちょっとあれなんですけれども、７番のＡＥＤ設置の推進と

いうところ、具体的に何を、７番の一番下ですか。 

健康推進課長 ＡＥＤ設置につきましては、こちら項目のほうが循環器病の発症予防、重症化
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予防ということで、目標のほうを心臓病の発症予防をしましょうということなんですが、

循環器疾患で対応に当たる、ご自宅でとかそういったところだけで発症するものではな

いので、社会の中でいろいろなところで万が一、施設等で急に倒れた方がいらっしゃる

とかとなれば、今、店舗でもそうですし、市の中の各施設のほうでもＡＥＤの設置をし

ておりますので、そういったところの使い方につきましても消防本部のほうで研修のほ

うはしていただいておりますが、そういったところで広く健康推進課としても広めてい

きたいというところで、こちらのほうには入れてあります。 

   以上です。 

大和田議員 設置場所も私よく分からない、市の施設なんかにはあるかと思うんですけれども。

地域の公民館とかそういったところには設置してあるんでしたっけ。 

健康推進課長 申し訳ありません。各地域の公民館等に設置をしてはいないと思われます。 

大和田議員 という設置の推進というのであれば、そういった公民館とかに助成なりとか、あ

と各施設なんかに助成なんていうのも考えてどうなのかな、推進するというのであれば

どうなのかなというのをちょっとお伺いしたい。 

健康推進課長 ＡＥＤの設置につきましては、健康推進課が単独でやることではないので、関

係する消防本部ですとか、また、地域の公民館に置くということは、地域の皆様の中で

使っていただく、活用していただく、そういった周知も必要になってまいりますので、

今すぐこれをやろうということではなくて、この計画期間の中で関係する方々と検討さ

せていただきながら、何ができるのかということを話合いをしながら考えていきたいと

思っております。 

   以上です。 

大和田議員 設置にもお金がかかることだから、なんですけれども、地域にお金がないですと

か、個人ではないけれども、企業とかでも設置したいけれどもお金がないなんていうと

ころもあると思うんで、推進というのであれば、そういったものも関係各所と相談しな

がら進めていただけたらと思います。 

   以上です。 

榊󠄀原議員 すみません、大和田議員のちょっと追随になります。ＡＥＤ設置の推進や設置場所

の周知ということで、ＡＥＤの講習に関しては、あらゆる場面で何回か皆さんやられて

いるかと思います。実際のところ、講習の中でね、あなたＡＥＤ持ってきてくださいみ

たいなふうにやるんだけれども、ＡＥＤの設置場所というのが、正直いったら自分の地

域でも分かっていないことのほうがやはり多いんです。ですので、この周知ですかね。

いつ何どきこれを使用する機会というのが訪れるか分かりませんから、そのためのもの

ですから、そういう意味では、周知は、これは行政側のほうでやるべきことなのかなと

いう提案的な話にはなっちゃうんですけれども、そこはちょっと早期にお願いしたい案

件かなと思っております。 
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   以上です。 

議長 要望でよかったですか。 

榊󠄀原議員 要望で。 

遠藤議員 この健康増進計画、全般的な概要ですけれども、この内容って大体どこの市町村で

も同じような内容なんだろうと思いますが、那珂市において特徴的なものがあるかどう

かということでいうと、那珂市なんかは、例えば老若男女、非常にバランスの取れた人

口構成であったり、通勤通学はまさしく近隣にね、すぐ行ける、そんなに負担がかから

ないような生活ができる街かなというふうに思っていますが、この那珂市において全体

的にみんなを健康でいていただくための計画をつくるわけでありまして、計画の第一の

目標は健康寿命の延伸ということでありますけれども、ちょっと特徴的なものがもしあ

れば、まず教えてください。 

健康推進課長 特に那珂市独特の、今、議員がおっしゃられたように那珂市独特の何か健康に

関する特徴があるのかと言われますと、そこまで近隣の市町村、県内で見たときに悪い

状況というわけではありません。ただ、以前に比べまして、健診結果等におきまして生

活習慣病につながりますような血糖ですとか血圧ですとか、そういった数字の異常のあ

る方が以前より増えております。また、そういったところが重症化しますと、心臓病で

すとか心筋梗塞ですとか、脳卒中等で命を脅かすような重症した病気につながりますし、

茨城県全体としまして、心筋梗塞で亡くなられる方が多い現状があります。そういった

ところを少しでも減らしたいというところを、それを思って健康寿命の延伸につなげて

いきたい、そういったところは考えております。 

   健診を受ければいいとか、ただそれだけではなくて、ふだんからの日常の生活というの

もとても大事だと考えております。よく減塩につきましては、県のほうでも、茨城県と

しまして減塩対策として取り組んで、全市町村も同じようにそこについては取り組んで

おりますが、減塩だからといって、それだけをやっていたんでは健康にはなりませんの

で。食に関しましては全て、先ほど説明の中でも申しましたが、いろいろな便利なもの

がある反面、選び方について、どうやって自分に合ったものを選んでいくのか、自分の

体の状態を知った中でしていくのかというところがとても大事だと思っておりますので、

そういったところについても周知を今まで以上にやっていきたいということは担当のほ

うと話をしております。 

   以上です。 

遠藤議員 すばらしいご答弁で、ありがとうございました。 

   ただ、この健康増進に関して、前にもちょっとご提案したことがあるんですが、那珂市

はすごく特徴的な市なんですよ、すごく、ここの観点でいうと。未成年、たばこ吸っち

ゃいけないというようなことになっておりますが、これは誰がつくった法律かというと、

那珂市出身の根本正先生がつくった禁煙法があるから、禁煙・禁酒法ですね、未成年。
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これがあるからなんですよね。日本全国あまねく子供がたばこ、もしくは酒の害から守

られているのは。 

   そういった意味では、この禁酒・喫煙の部分の未成年のアルコール・禁煙教育、これは

那珂市が本当は日本で一番進んでいなきゃいけないと、私は前も提案していて、これを

やるのは、やはり学校における禁煙教育、もしくはこれが現代の世でいうと、いわゆる

薬物乱用防止教育につながるわけです。たばこはやはりゲートウェイドラッグというこ

とになりますからね。そういったものをやはりこの那珂市においては、禁煙・喫煙教育

をきっちり、未成年ですよ、未成年に対して。ということが大事なのであって、これは

ね、やはり歴史を踏まえてやるということは、ぜひこれは意識していただきたいと思っ

ています。 

   あともう一ついうと、２の身体活動運動で運動習慣を身につけるという行政の取組では、

いろんなスポーツイベントの開催、もしくは高齢者に合った運動の普及とあるんですが、

ちょっと那珂市に限ったことではありませんが、茨城県発祥のラジオ体操、ラジオ体操

は茨城県の人がつくったわけであります、日立ですけれどもね。そういった意味では、

これ誰でも知っているんですよ、誰でも知っている。だから、地域で行政のほうから呼

びかけてね、ラジオ体操の普及指導員みたいな制度もあるわけです。そういったものを

ぜひ地域に応じた特徴というか特性に合わせて、行政からもそういった働きかけをして

いくってすごく大事だろうと思っているんですよ。今、地域の中でも自発的にやってい

る動きもありますが、ラジオ体操は365日やっているんですよ、実は。夏休みだけじゃな

いんです、元日もやっているんです。朝の６時30分から10分間だけ。あれは10分間やる

と、第１と第２で300の筋肉が動くというすばらしい効率的に考案された運動なんです。

そういったものを、茨城県の人がつくったラジオ体操ですから、そういったものも那珂

市のほうからぜひ積極的に地域に働きかけるというのは、高齢者の健康を維持する、介

護予防にも資するという意味では大事だろうと思っていますが、いかがですか。 

健康推進課長 ご意見ありがとうございます。 

   やはり体を動かすこと、それにつきましては、人それぞれ好きだという方と、やはり苦

手だという方、いらっしゃると思います。ただ、今、議員がおっしゃられたとおり、ラ

ジオ体操は体により負担が少なくて、それでいて体の筋肉を動かせるもの、そういった

ものだと認識はしております。このラジオ体操の普及につきまして、健康推進課が直接

ということではありませんが、庁内の関係をする部署のほうと、今回こういったご意見

があって、市として普及をしていくかどうか、推進をしていくかどうか、健康づくりの

面でいいますと、とてもいいことだとは思っておりますが、関係各課等の調整をしなが

ら考えていきたいと考えております。 

   以上です。 

笹島議員 この健康増進計画、これは健康寿命を延ばすということで、これ国民健康保険の削
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減につながると意識してつくっているのかな。関係ない。 

     （「予防医療のことでしょう」「だから、医者にかからない」と呼ぶ声あり） 

笹島議員 結果的に、いやいや、どこの市町村でも国民保険料が増大しているから、何かの目

的がなければ、今言っていた、意味がないんじゃないのというふうな点ですよ。 

健康推進課長 医療費につきましては、国民健康保険の方だけではなくて、市民の方皆さんの

医療費がどんどん増大していっている現状がありますので、そこの削減を目指すという

ところは、特にやはり加入されている医療保険関係なしに考えていかなければならない

ところだとは思っております。 

   ただ、市のほうで把握ができる数字というのは、社会保険に加入されている方の医療費

に関しては、今現在、把握ができませんので、市としましては、国民健康保険に加入さ

れている方の医療費についての金額等は分析をさせていただいた中で、上昇してきてお

りますので、そういったところも健康増進施策を行いながら、そこを減少というのはな

かなか難しいところですので、上がり幅を抑制していく。まずはそういったところを考

えていきたいと思っております。 

   以上です。 

原田議員 ありがとうございます。 

   先ほどおっしゃってくださった医療費の増加というのは、非常に国としても重大な問題

だと思うので、ぜひここ削減というところを強く持っていただいて、活動していただき

たいなと思うんですけれども、１つ、質問というよりか要望なんですけれども、この健

康寿命を延ばすということで、健康促進ということで、体温ですね。日本人は50年前に

比べて0.7度くらい体温が下がっていると、平熱が下がっているというところがありまし

て、この体温が下がると、やはり免疫力が低下してしまうと、そういった話がありまし

て、ちょっとしっかりとした資料とかは提示できないんですけれども。そのあたり、ち

ょっと調べていただいて、ぜひですね、例えば運動するということも目的は体温上昇と

いうことですし、例えば休養のところとかなんかには入浴なんか、そういったことなん

かも取り入れていただいて、ぜひこの体温を上昇させることが健康寿命を延ばすこと、

免疫力をアップさせること、ひいてはがんの予防とかにもつながってくるとかというこ

ととかも周知していただけたらなと思いますので。要望です。よろしくお願いいたしま

す。 

鈴木議員 健康増進に栄養・食生活なんですけれども、栄養成分表示の見方の周知徹底という

ことで、ぜひ続けていただければと思うんですが、併せまして、今、がんを誘発するよ

うな食品添加物ですとか、あとは体に害を及ぼすようなものが入っているものも中には

あるんですが、その食品表示というのがなかなか見づらいし、分かりづらいというのも

あるので、その見方ですとか、そちらも併せまして普及をしていただければと、要望な

んですけれども、よろしくお願いいたします、そちらも。 
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議長 要望でよろしいですね。 

   すみません、内容はまだチェックできますので、一応これで質疑は終結させていただき

ます。 

   続きまして、第２期那珂市いのちを支える自殺対策計画の策定について、執行部より説

明を求めます。 

健康推進課長 引き続き健康推進課になります。よろしくお願いいたします。 

   全員協議会資料、第２期那珂市いのちを支える自殺対策計画の策定についてをご覧くだ

さい。 

   この計画は、国の自殺総合対策大綱に基づきまして、自殺予防対策を推進してまいりま

した現計画の計画期間が令和５年度をもって終了いたしますので、令和６年度から令和

11年度までの６年間を計画期間とする第２期那珂市いのちを支える自殺対策計画を策定

いたしましたので、そちらを報告するものとなっております。 

   １、パブリックコメントの結果について。 

   （１）コメントの実施期間は、増進計画と同じで令和６年１月10日から２月６日とな

っております。 

   （２）閲覧場所につきましても先ほどの計画と同様の場所となっておりますが、閲覧件

数のほうは 84 件となっておりました。 

   （３）計画に対する意見、質問等の提出につきましては、ございませんでした。 

   （４）パブリックコメントによる計画の修正につきましても、修正のほうはしておりま

せん。 

   ここで計画の概要について説明をさせていただきますので、２ページをご覧ください。 

   計画の趣旨でございますが、全国の自殺者数は２万人を超える水準で推移をしてきてお

りまして、新型コロナウイルス感染症の感染拡大の影響から、全国的な自殺者の傾向が

変わってきていることを受けて、このたび改正されました国の自殺総合対策大綱を踏ま

えまして、令和６年度から令和11年度の６年間の計画を策定し、対策を推進していくも

のです。 

   計画の位置づけとしましては、自殺対策基本法の規定に基づき策定するものとなってお

りますが、第２次那珂市総合計画後期計画ですとか、ほかの自殺予防対策に関連性の高

い計画と整合性を図っていきます。 

   計画の推進体制につきましては、一番下側の右の図にありますとおり、様々な関係機関

の代表者から成る自殺対策協議会と、行政側の組織であります自殺対策推進本部におい

て、毎年、進捗管理をして評価をしてまいります。 

   ３ページをお願いいたします。 

   基本理念は、現計画と同様「誰も追い込まれることのない那珂市の実現」としまして、

基本方針も引き続き同じ５つとしております。 
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   ここで、中段から下の自殺の現状と目標値のほうをご覧ください。 

   那珂市の自殺死亡率及び自殺者数の推移は、そちらの図のとおりとなっております。自

殺死亡率は平成21年の26.7に対しまして、数値が上昇する年もありましたけれども、令

和４年につきましては7.4と下がっておりまして、これまでの推移を見ていきますと、減

少している傾向が見られております。 

   しかしながら、自殺死亡率は、亡くなられた方お一人の数によって数字は大きく変わっ

てしまいますので、単年の数字だけで自殺死亡率を評価するのは難しいと感じておりま

す。 

   そのため、この計画の目標につきましては、現計画期間中の自殺死亡率の平均を基準値

としまして、その値と比較しまして、30％の減少を目指すこととしまして、令和11年ま

での自殺死亡率を11.0以下で推移ができるような形の目標と定めております。 

   上部にお戻りいただきまして、その目標達成のための取組としまして、施策１から４に

まとめております。 

   施策１は、市民一人ひとりの気づきと見守りを促すとしまして、自殺予防や精神疾患に

関する正しい知識の普及啓発や相談窓口の周知等に努めていきたいと考えております。 

   施策２につきましては、自殺対策に関わる人材の確保と養成になります。 

   悩んでいる方の身近でその変化に気づき、声をかけ、見守りながら必要に応じて専門家

につなぐゲートキーパーの役割を担う人材の養成に努めてまいります。 

   施策３は、心の健康を支援するための環境の整備及び保健医療福祉サービス等の支援の

充実になります。 

   自殺の要因となる問題は様々ですけれども、解決が可能な問題についてある程度支援を

充実させるために、行政側の横連携の強化ですとか、福祉・介護・医療・教育等の担当

者や支援者が顔の見える関係をつくりまして、支援体制を推進してまいります。 

   施策４につきましては、各世代や対象に応じた自殺対策の推進としております。 

   世代ごとに気づく、支える、関わる、つながるの視点を持ちまして、相談窓口の周知啓

発ですとか、保健福祉関係者の連携等を図りながら、サービス等の推進につなげてまい

ります。 

   こちら自殺予防の対策としましては、必要な支援をまとめておりますけれども、専門的

な支援を必要とする場合もあるので、市だけで対策ができることではありません。国や

県が既に構築しております広域的な支援メニューを最大限に活用しながら、関係機関と

一緒に取り組んでいくと、そういったものを整理をしております。 

   より具体的な内容につきましては、区分棚に配らせていただきました計画書のほうを後

ほどご覧いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

   また、重点取組としまして、子どもと女性への具体的な支援体制の整備をそちらに上げ

てあります。那珂市におきましては、全国と比較をしますと自殺者の男女差ですとか、
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子供の自殺傾向ですとか、そういったところの変動というのは数字で見る限りは見られ

てはおりませんが、国としまして、こどもの自殺対策緊急強化プラン、そういったもの

を作成しておりますので、今後、対策を推進していくと、そういったものの示されるも

のを活用したり、こども大綱を踏まえながら、今後、子供や若者に対しての支援体制の

整備をしていければと考えております。 

   それでは、資料１ページにお戻りください。 

   今後の予定になりますけれども、こちらの計画につきましても、この全員協議会での報

告の後、市ホームページのほうで公表してまいりたいと考えております。 

   説明は以上です。 

議長 執行部より説明が終わりました。 

   この内容についてのご意見、ご質疑ございますか。 

花島議員 那珂市の人口って５万人ちょっとで、それでこの中の数字でいうと 7.いくつとか

いう指標だと半分ですよね、３人ぐらい。だから、何か那珂市の状況でこういう傾向と

いうのはなかなか難しいというのは説明にあったとおりだと思います。でも、それなら

ですね、どういう理由で自殺に至ったかという、あるいは自殺に至らなくても自殺的行

為というのがあって、実は私の知り合いで自殺で亡くなった方、それから自殺的行為で

結局寿命を縮めた方がそれぞれいまして、ちょっと気になるんですよね。何ができるん

ですかねということで、ここで、つながる何とかって言っているけれども、なかなか難

しいんですよ。２人の例は、やはり精神的な疾患が関係しています。特に周りに対して

攻撃的になると、対処が非常に難しいんですね。その辺、これ国の重点政策、これをや

るなという話じゃないんですけれども、そういうものへの対処というのはどんなふうに

これから考えていくのか、考えがありましたら、ちょっと考えがないというんなら後で

もいいですが。 

健康推進課長 自殺対策に対する私たちの対応というのは、やはり今、議員がおっしゃれたと

おり、一人一人、その要因が違いますし、環境も違います。周りに助けを求められる方

と、求められない方、やはりいろいろな条件があると思っております。それでも、何か

少しでもつながればというところでの周知啓発、必要な相談窓口ですとか、相談する人

員がこういうところにいる、今はＳＮＳで直接、心の相談窓口のほうで、ＳＮＳを通じ

まして、国がつくっているものですけれども、いろいろな相談ができる、直接人ではな

くても、相談ができるようなところがあります。そういったところを広く周知をしなが

ら、少しでも自分から命をなくしていく人を少なくしていきたい。そのために何が、１

イコール１というわけにはいきませんが、少しでもそこに力になれればという形で考え

ているというのが今現状とはなっております。市単独でできるもの、先ほども申しまし

たが、この市の中で専門の相談員をつけて、全てその人が引き受けますと、そういった

ことができる市町村は多分どこもないと思います。現実はそういうことなんだと思いま
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すが、それでも悩んでいる方を見かけたときに、どうしたのと、そこまでの自殺まで重

い悩みではなくても、ちょっとしたふだんからの環境が、何かこの人はちょっと違うね

と。何かいつもと違うんじゃないって、その声かけだけでも気持ちが少し落ち着くこと

もありますので、そういったことができるような、各年代におきまして、そういったこ

とができる気づきを持ってもらえるゲートキーパーという存在。そういったところはと

ても大事なことだと思っております。 

   以上です。 

原田議員 またちょっと要望みたいな形になってしまうんですけれども、やはり日本において

は39歳以下の若者の死亡原因の第１位が自殺ということで、なかなかほかの諸外国に比

べてレアな状況になっているんですけれども、ぜひですね、大人になってからの精神的

疾患というのを改善する、もう自殺寸前までいってそこを止めるというのもなかなか難

しいと思いますので、今後また提案させていただきたいんですけれども、教育というと

ころとつながって、子供の頃の教育のところから自殺を予防していくという考えでぜひ

連携を取ってやっていただけたらなと思いますので、また要望ですけれども、よろしく

お願いいたします。 

健康推進課長 ありがとうございます。 

   教育現場の中では、今、新型コロナウイルス感染症が拡大してから学校に行かずにタブ

レット、オンライン等での授業を受けるようになったりしながら、また再開しても学校

に戻れないお子さんも中には、以前よりは増えたという話は聞いております。ただ、１

人１台のタブレットを配布しておりますので、そういった中で、お子さんからの相談等

は直接先生ではなくても、そういったところで心の悩みを持った相談は受けていると、

そういった現状は実際あるんだということは聞いておりますので、学校の教育現場の中

でのフォロー体制も今後とても大事なこととなってくると思っておりますので、そのあ

たりは教育委員会と話を、現状とかを聞かせていただいたり、支援の方法が考えられれ

ばと思っております。ご意見ありがとうございました。 

議長 なければ、質疑を終結いたします。 

   暫時休憩いたします。 

   再開を11時35分といたします。 

     休憩（午前11時31分） 

     再開（午前11時37分） 

議長 再開します。 

   続きまして、瓜連支所の組織配置再編に関する基本方針の策定について、執行部より説

明願います。 

総務課長 総務課長の加藤でございます。ほか関係職員２名が出席しております。よろしくお

願いいたします。 
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   それでは、瓜連支所の組織配置再編に関する基本方針の策定についてをご覧いただきた

いと思います。 

   １ページになります。 

   瓜連支所の組織配置再編に関する基本方針（案）について、令和５年第４回定例会にお

いて説明したところでございますが、その後に実施したパブリックコメントで提出され

た意見などを踏まえ修正した方針がまとまりましたので、その内容を報告いたします。 

   １、基本方針の趣旨でございます。 

   本市の公共施設は、人口減少や厳しい財政状況を踏まえ、施設の老朽化や利用状況、維

持管理コストなどを考慮しながら長期的な視点に立ち、施設の更新、統廃合及び有効活

用などを計画的に行い、財政負担の軽減、平準化を図るとともに、適正な配置が求めら

れております。その実現のために、公民館とコミュニティセンターとの類似用途の整理

や中央公民館への行政事務室の集約などを進め、市民の利便性向上、経費削減及び業務

の効率化を図るというものでございます。 

   ２、これまでの経過でございます。 

   昨年の10月には、全員協議会へ検討事項やその方向性を報告し、12月は全員協議会へ、

現在公表している基本方針（案）を報告させていただきました。 

   その後、年明けからパブリックコメントを実施しました。その過程において、瓜連地区

まちづくり委員会への説明、１月には瓜連地区まちづくり委員会主催で住民説明会を実

施いたしました。 

   またこの間、地域の方々や議員の皆様にご心配をおかけしてしまったところでございま

す。 

   また、瓜連庁舎と分庁舎にある郵便局、保護司会、社会福祉協議会、医師会への貸付４

団体への説明や中央公民館運営審議会での説明などを順次行いました。 

   今後も機会を捉えて丁寧な説明をしてまいります。 

   ３、パブリックコメントの概要でございます。 

   （１）意見募集期間につきましては、当初、年明けから１か月間の実施を予定しており

ましたが、市民の関心が高いことから、10日間程度の延長をいたしました。結果でござ

いますが、（３）、（４）にありますようにホームページ閲覧数は1,034件、意見提出人

数は163人、意見数は490件でございました。 

   いただきました意見の概要や、それに対する市の考え方については、この後、説明させ

ていただきますが、その前にこれほどの意見が出てきた経緯等をご説明いたします。 

   瓜連地区の一部の住民の方から主に２つの指摘を受けております。まず、12 月全協前

の広報なかへパブコメ実施の予告掲載をしました。ご承知のとおり広報では、瓜連支所

の組織配置再編に関する基本方針に対する意見を募集とあります。広報ではその概要ま

では掲載していないため、市では瓜連支所を取り壊す方針ではという情報が広まったと
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ころでございます。さらに、このような地域にとって重要なことを事前協議なしに突然

パブコメとはどういうことかという手続への疑義にもつながりました。これがパブコメ

開始前の状況になります。 

   なお、この２つの心配や疑義は、パブコメが始まりまして、内容等を確認していただけ

れば解消いただけるはずでございましたが、方針（案）での記述が言葉足らずにより、

市の本意が伝わらず、取壊しありきと解釈され、多くのご意見をいただいたと考えてお

ります。 

   詳細は後ほどご説明いたします。 

   では、３ページをお願いいたします。 

   資料１を用いて、パブコメでの意見の概要と、それに対する市の考え方を抜粋して説明

いたします。 

   繰り返しになりますが、意見提出人数は163人、意見数は490人でした。９割強は瓜連

地区の住民の方からのものでございます。また、490件の意見の内容は、表のとおりでご

ざいますが、項目８、瓜連支所庁舎と分庁舎の今後の在り方への意見が６割を超える結

果となっております。 

   なお、490件のうち487件については市の考え方を示しておりますが、残り３件につい

ては基本方針に関しての意見ではなかったことから、考え方は示しておりません。 

   ４ページをお願いいたします。 

   表の見方でございます。左からナンバーで１から490まであります。同様な意見が複数

ある場合は、この欄で数を把握することができます。 

   次のページです。これは公表している方針（案）のページ番号になります。 

   次が提出のあった意見の概要、次がその意見に対する市の考え方です。各意見をまとめ

て考え方を示しているところもございます。 

   最後が方針（案）の修正の有無になります。 

   それでは、順次説明させていただきます。 

   まず、このページ、ナンバー１からナンバー３でございます。今後、市としてますます

重要となる公共施設マネジメントへの意見でございます。 

   １は、公共施設の適正配置とは何を基準としているかという意見でございます。市の考

え方ですが、公共施設の適正配置については、庁舎、教育施設、市営住宅などといった

施設類型ごとに施設の老朽化、利用状況、維持管理コスト、代替施設の有無、地域の特

性、将来の利用需要などを総合的に考慮して決めておりますというのが市の考え方にな

ります。 

   次に、ナンバー２とナンバー３は、一定の地域に施設、予算が集中していないか、もっ

と周りの地域への目を向けてという趣旨の意見でございます。市の考え方ですが、公共

施設の適正配置の考え方は先ほどのとおりでございます。その考え方の下、公共施設マ
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ネジメントに取り組んでおります。 

   ３行目になります。３行目の「那珂市」以降でございますが、那珂市が一つの市として

より活力あるまちであり続けるため、皆様と共に取り組んでまいります。 

   続けて、現在119の公共施設を保有しており、このまま維持していくのは多額の費用を

要します。公共施設等マネジメント計画、また、この計画を実行性のあるものとするた

め、10年を計画期間とする公共施設等マネジメント計画行動計画をそれぞれ策定し、施

設ごとに管理上の課題や今後の在り方を定め、その中で長寿命化を図ると分類した施設

は施設ごとの個別施設計画等を順次策定し、より具体的かつ計画的な維持修繕に努めて

おりますという考えでございます。 

   ５ページをお願いいたします。 

   ナンバー11と、次のナンバー12になります。公民館とコミセンとの類似用途の整理へ

の意見でございます。 

   公民館に行政機能を入れるとは、公民館を縮小して一部「市役所」にするが正しく、そ

れは公民館のサービス低下ではないか。また、それは行政都合なので、再検討してとい

う意見でございます。市の考え方でございますが、４行目、ふれあいセンターすがやが

整備されるということもあり、各コミセンも活用しながら、社会教育、生涯学習を発展

するという観点から検討してまいりました。公民館は築39年で、現時点、また今後も多

額の費用が必要と見込まれております。加えて公民館とコミセンの平均稼働率が低い状

況でございます。一文飛ばしまして、市民サービスを持続的に維持向上していく観点か

らも、公共施設全体の類似用途（ここでは集会施設）を整理し、適正配置を進めていく

必要があります。また一文飛ばしまして、市ではこれまで公民館を中心に行われてきた

社会教育、生涯学習活動はふれセンすがやを中心とした各コミセンも使いながら分散し

て行うことが可能であると考えております。公民館で活動されている団体などが活動を

継続できるよう、活動場所の確保など、調整、協議を進めてまいりますと考えておりま

す。 

   このような状況を踏まえ、方針（案）を修正しております。 

   ６ページをお願いいたします。 

   修正前のはじめのくだりは、公民館の平均稼働率のみを示しておりましたが、下の赤書

き修正後では、公民館と各コミセンの貸室の平均稼働率がそれぞれ約25％程度であり、

利用目的が類似する機能が重複し、貸室の利用に余裕がある状況ですと、具体的な表記

に修正しております。 

   ８ページをお願いいたします。 

   ナンバー35からナンバー52になります。ここは施設間の類似用途の整理と行政事務室

の集約によるメリットへの意見でございます。 

   瓜連地区の住民にとっては遠くなり、移動が必要で、利便性の向上にはならないという
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ご意見がございました。市の考え方でございますが、この取組はおのおのの生活圏にお

ける行政サービスの維持向上を図るという視点で検討してまいりました。上下水道部と

教育委員会は、瓜連支所から移設いたしますが、市民が両部署に直接訪れる頻度から、

日常使いの窓口ではなく、また、支所窓口は瓜連地区に残すことで主に瓜連地区の行政

サービスの維持に努めてまいりたいと考えております。 

   ここも方針（案）を修正してございます。 

   修正前ですが、市民の利便性向上について、上下水道部と教育委員会を市役所周辺へ移

設することで、より市民が利用しやすく、分かりやすい、可能な限り集約化された窓口

サービスが提供できますとしておりました。それを修正後のなお書きになりますが、日

常的に利用される支所窓口を瓜連地区に残すことで、主に瓜連地区の行政サービスの維

持向上に努めますと追記いたしました。 

   12ページをお願いいたします。 

   この12ページと次の13ページの中段までが瓜連庁舎の存続、延命化への意見で、取り

壊すことは反対で、残してほしいという趣旨の意見が177件ございました。ここも修正し

ております。 

   市の考え方になりますが、まず、修正前の３段落目、「このような状況を踏まえながら」

で始まる文書の最後、「既存建物の取壊しも視野に入れて検討します」となっておりま

した。この箇所が瓜連地区の一部の方々には建物利活用の検討をせずに取壊しありきで

あると解釈されてしまったと考えております。しかしながら、市では地域の活性化につ

ながる最適な利活用という視点を第一に検討する中で、既存建物の利活用と建物の取り

壊しての利活用を併せて幅広く検討していくと考えております。市の本意が伝わるよう

な記述になっていなかったため、方針（案）を修正しております。 

   修正後でございますが、まず、瓜連支所庁舎から行政機能を移転することで庁舎として

の役割を終える施設となることから、瓜連支所庁舎と分庁舎については庁舎としての施

設の用途を廃止します。また、瓜連支所庁舎が築37年、分庁舎が築28年を経過しており、

施設の老朽化や劣化による修繕などで多額の維持管理費がかかっています。そのため人

口減少や厳しい財政状況を踏まえた公共施設マネジメントの観点からも施設の今後の在

り方を検討する必要があります。このような状況を踏まえ、瓜連支所庁舎及び分庁舎の

今後の在り方については、地域住民を交え、地域の活性化につながるよう幅広く検討し

ますと修正しております。 

   下にいきまして、ナンバー260から266まででございます。ここは庁舎の在り方の検討

策になってございます。 

   今後の利活用方法については、まちづくり委員会や地域住民などの意見を聴取して進め

てくださいという趣旨のご意見でございます。 

   市の考え方でございます。なお書きの箇所になりますが、今後の利活用検討の進め方は、
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現時点では来年度から庁内関係課による組織を立ち上げ、法的な課題などを整理してま

いります。その上で地域の活性化につながるよう利活用方針について、瓜連地区まちづ

くり委員会や地域住民などを交え、協議をしてまいりたいと考えております。あわせて

進捗については、市民や議会、関係機関などへ情報提供するとともにご意見を聞きなが

ら丁寧に進めてまいりますと考えております。 

   14 ページをお願いいたします。 

   ナンバー267から375になります。 

   ここでは、将来的な利活用（案）の提案を109件いただいております。提案内容は記載

のとおりで、括弧書きの数字は提案数になります。 

   市の考え方ですが、なお書きの箇所になりますが、利活用の選択としては５つのカテゴ

リーに分類できると現状考えております。１つ目が公共施設として利活用、別用途の公

共施設でというものでございます。２つ目が地域による利活用、３つ目が公共・公益的

団体などによる利活用、４つ目が民間事業者による利活用、５つ目が建物を取り壊して

の利活用、これらを今後、地域住民を交え、幅広く検討してまいります。 

   16ページをお願いいたします。 

   中段、ナンバー392から468でございます。瓜連郵便局を残してほしいというご意見が

77件ございました。 

   市の考え方でございますが、瓜連郵便局は主に高齢者を中心に１日平均約100人の利用

があり、日常生活に欠かせない機関であると理解しております。瓜連支所庁舎の今後の

在り方については、地域の皆様を交え、地域の活性化につながるよう幅広く検討してま

いります。その検討状況に応じて、瓜連郵便局とは移転などの協議を進めてまいります。

仮に移転していただくようになった際には、可能な限り瓜連地区に残っていただけるよ

う交渉してまいります。あわせて、市としましてもできる範囲での協力をしていきたい

と考えております。 

   なお、「検討状況に応じて」としたのは、支所庁舎の利活用方法によっては現在の場所

のままとなることもあることからでございます。 

   17ページをお願いいたします。 

   ナンバー472から481です。基本方針全体を通した意見で、進め方への疑義が11件あり

ました。地域との事前協議なしに突然パブコメとはどういうことか、進め方に問題があ

る、方針（案）は撤回してはという意見でございます。 

   市の考え方でございますが、次の３つの理由から、今回の手続は一般的な流れであると

考えております。１つ目としまして、一般的に基本方針とは、市の基本的な方向を示す

もので、まず策定してから地域に入って具体的な検討をし、策定後でも状況に応じて最

適な方向に修正ができること。２つ目が、前にも触れましたが、今回の方針は瓜連地区

の行政サービスに影響がないよう、維持に努めていくとしていること。３つ目が、市の
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本意が伝わるような記述になっていませんでしたが、瓜連支所庁舎と分庁舎の今後の在

り方については、これから転用、貸付け、売却、取壊しなど、幅広く検討するとしてい

ること。以上の３つの理由から、事前の協議は行わず、パブコメを実施していくことと

いたしました。 

   今回のパブコメまでの流れは一般的であるとご理解いただきたいと考えております。し

かしながら、事前のお知らせをするなど、地域に配慮が足りず、地域に混乱を招いてし

まったことは事実として反省しているところでございます。 

   18 ページをお願いいたします。 

   上段で490件が終了となります。その下から19ページまでは、意見にはありませんでし

たが、改めて精査し、文書を整理及び追加した内容になります。具体的には、想定スケ

ジュールを分かりやすく修正し、図を追加したり、方針全般に係る参考資料を追加させ

ていただきました。 

   以下、20ページから22ページの資料２は、基本方針（案）からの主な変更箇所につい

て、変更前、変更後を並べて比較できるようにまとめたものでございます。 

   23 ページ以降の資料３は、それら修正を溶け込ませた瓜連支所の組織配置再編に関す

る基本方針になります。 

   ここからは基本方針の概要を改めて説明いたします。 

   29 ページをお願いいたします。 

   10番、瓜連支所の組織配置再編に関する基本的な考え方です。４つの方針とそれぞれ

具体の方向性を示しております。これらの内容は、この基本方針の柱になるところでご

ざいます。 

   方針１、公民館とコミュニティセンターとの類似用途を整理し、中央公民館の改修に合

わせて市役所分庁舎としての用途を追加する。 

   具体の方向性ですが、令和７年度末までを移行期間とし、中央公民館の利用団体の現在

行っている活動がコミセンにおいても同じように継続できることを確認していきます。 

   なお、先ほどご説明させていただきましたように公民館と各ふれセンの貸室の平均稼働

率がそれぞれ低く、利用目的が類似する機能が重複し、貸室の利用に余裕がある状況で

すので、今後、中央公民館の利用団体などと活動場所の確保などの調整、協議をしてま

いります。 

   ２つ目ですが、公民館とふれセンの位置づけは変更いたしません。 

   ３つ目でございます。公共施設等マネジメント計画の推進方針に基づき、両施設で重複

する講座室、和室などの類似する機能、貸室について整理し、施設総量の抑制を図りま

す。 

   最後は、新たに造る市役所分庁舎の会議室は、行政と住民との共用化を図ります。 

   続きまして、方針２でございます。中央公民館建屋を改修し、瓜連市役所庁舎に配置し
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ている上下水道部と教育委員会の行政事務室を移設する。 

   具体の方向性でございますが、令和11年４月に移設いたします。また、令和８年度か

ら令和10年度に行う中央公民館の長寿命化大規模改修と並行して、行政事務室への改修

を行います。工事を一体的に行うことで、工期の短縮と経費削減を図りたいと考えてお

ります。 

   方針３でございます。支所窓口は、瓜連支所庁舎の利活用の検討状況に応じて総合セン

ターらぽーるへ移設する。この方針の中で、「瓜連支所庁舎の利活用の検討状況に応じ

て」としたのは、郵便局と同様に支所庁舎の利活用方法によっては、現在の場所のまま

となることもあることから、このような表示に修正しております。 

   具体の方向性ですが、移設する場合には、こちらも令和11年４月を予定しております。

また、移設に当たっては窓口のＤＸ推進を図ってまいります。 

   続きまして、方針４でございます。瓜連支所庁舎（分庁舎含む）の在り方を検討する。 

   30ページをお願いいたします。 

   具体の方向性ですが、令和11年４月の行政機能の移設に合わせて、庁舎としての役割

を終えることになるため、庁舎としての施設の用途を廃止します。 

   ２つ目ですが、用途廃止後の方向性については、地域住民を交え、地域の活性化につな

がるよう幅広く検討いたします。 

   ３つ目でございます。両庁舎内に事務所を置く４団体とは、検討状況に応じて移転など

の協議を進めてまいります。 

   以上が基本方針の基本的な考え方になります。 

   最後に、11番、想定スケジュールでございます。 

   この基本方針とパブコメ結果については、３月中、市ホームページで公表したいと考え

ております。その後は、令和６年度中に市民へ周知を行う予定としております。 

   中央公民館については、５年間を準備期間とし、基本設計、実施設計を経て８年度から

改修工事等を行い、令和11年４月に行政事務室の移設を想定しております。また、公民

館とコミュティセンターとの類似用途の整理については、中央公民館の改修工事が始ま

る前の令和６年度と７年度で利用団体との調整、協議を行ってまいります。 

   瓜連支所庁舎と分庁舎の今後の在り方検討については、６年度から検討を始めます。支

所窓口については、瓜連庁舎の検討状況により令和11年４月にらぽーるへ移設いたしま

す。 

   以上が基本方針全体の想定スケジュールになります。 

   なお、31ページ以降には基本方針全般に係る参考資料を掲載しております。 

   説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

議長 執行部よりの説明が終わりました。 

   皆様にお諮りいたします。 
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   質疑応答が多分、時間があると思いますけれども、どうしますか。再開午後１時でよろ

しいですか。 

花島議員 １時から再開のほうがいいんじゃないかと思います。 

議長 ご意見、ご質問につきましては、13 時以降ということでさせていただきます。 

   暫時休憩いたします。 

   再開を午後１時といたします。 

     休憩（午後０時04分） 

     再開（午後１時00分） 

議長 再開します。 

   瓜連支所の組織配置再編に関する基本方針の策定について、執行部より説明が終わりま

した。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 

花島議員 前の全員協議会のときにも聞いたんですが、現在の中央公民館の貸出用の部屋の利

用率が 25％という件が、それだけでは実情、本当に空いているのかどうか分からないと

言ったはずです。大体の人は終日働いていて、休日が土日ですよね。だから、何か公共

施設を使うのには仕事と違うときだから、土日が多いと思うんです。だから、土日の使

用率がどうかということをまず聞きたいです。 

行財政改革推進室長  お答えいたします。 

   資料の31ページをお開きいただければと思います。資料の31ページになります。 

   こちらに参考の資料を載せておりまして、そこに中央公民館の稼働率が一番上に載って

いるかと思うんですが、こちらに載っているのは月別の稼働率でございますので、今、

花島議員からありました曜日ごとの稼働率につきましては、申し訳ございませんが、口

頭で説明させていただきます。 

   月曜が定休でございますので、火曜から金曜にかけての平日で約28％、土日の休日で

は約19.4％ということで、平日のほうが稼働率としては高い数字となっております。 

   以上となります。 

花島議員 ちょっと意外な結論でした。 

   あと、そもそも菅谷のふれセン造りましたよね。菅谷のふれセンに利用が移行するとい

って余るというんだったら、そもそも何で菅谷のふれセンをその大きさで造ったのかと

いうのが僕は分からないんですけれども。 

総務部長 コミュニティセンターでございますけれども、地域のコミュニティ活動に使用する

施設として、中学校区単位で整備していきましょうという方針の下で、今回、菅谷地区

にふれあいセンターすがやというものを整備しました。大きさにつきましては、やはり

その地域の人口を考慮しまして、あの大きさというか、ほかのふれセンよりはちょっと

大きい形で整備をさせていただいたところです。 
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   以上です。 

花島議員 答えになっていないというか、それはそれで分かるんですけれども、でも、一方そ

れで造って減るといって、中央公民館の利用率がさらに下がるというんだったら、じゃ

何でそんなに大きい、人口比率で単純に造るのかというのが分からないんです。少し分

からなくないのは、中央公民館というのは使用用途が限られていますよね。額田地区に

も中央公民館ってあるんですけれども、それはいわゆる法律のいう中央公民館じゃない

ので自由に使えるわけですけれども、那珂市の中央公民館はそうじゃないから、例えば

政治活動に使えないとかいうのが明確にあるわけです。でも、その割合ってそんなに大

きくはないと思うんですよね。中央公民館がそんなに空いているのに、何でこれをもっ

と使ってくれって言わないで、菅谷のふれセンを造ったのかがまず分からないんです。 

総務課長 まず、コミュニティセンターのほうですが、各中学校区に１つという方針でやって

おります。ふれセンすがやのほうは、中央公民館があったので遅れて造ったという経緯

がございまして、花島議員おっしゃったように目的、使い方、用途が違うというところ

がございまして、コミュニティセンターを各中学校に造るという方針がございましたの

で、ふれセンすがやを造ったという状況でございます。 

   以上です。 

花島議員 答えが何か、いろんな施設を維持費とか管理費とか、建設費も含めて、総合的に考

えた計画だとはとても思えないんです、今の答えだと。でも、これはもうできちゃって

いるんだから、取りあえずそれで質問を止めておきます。 

   もう一つは、これは意見なんですけれども、瓜連地区を中心に非常に執行部の進め方に

不信感が出たというのは認識していると思うんですけれども、そもそもパブリックコメ

ントの一般的な在り方が疑念を呼んでいると私は思っています。その辺を何かもうちょ

っと認識していただいたのがいいかなと思いますね。大体、国なんかでもパブリックコ

メントを出すときというのは、もうほとんど決まっていて、それで、ただ、よくガス抜

きと言うんですか、何だか分からないけれども、形式的にやっただけということが多い

んですよね。だから、パブリックコメントで何か出たら、もうそれで決定だと思っちゃ

う人がいて、それで怒りが沸騰するのかなと思います。 

   今回の件は、確かに解体するなんて言っていないですよね。それも含めて検討するとい

うことなんだけれども、だけれども、やはりそういったことに対する不信が多いので、

本当に、先ほど説明がありましたように住民の声とか、あるいは総合的な管理費用とか、

ちゃんと考えてやってもらいたいと思います。 

   あと、それから最後に、37年で古いというんだけれども、ちゃっちい木造住宅とは違

いますよね。だから、たった37年で解体を考えるようになるというのはおかしいと思う

んですよね。もうちょっと真剣にメンテナンスのことを考えていただきたいと思います。 

   以上です。 



－37－ 

議長 ほかございますか。 

渡邊議員 すみません、ちょっと確認をしたいところもあってお聞きしたいんですけれども、

資料の10ページ、これはアンケートとかパブリックコメントの中にあった意見について

の回答だと思うんですが、これのナンバー61のところで、人件費が削減できると書かれ

ているんですが、人件費がこれどのように減額できるのか、具体的に説明していただけ

ないかなと思います。要は行政機能のある施設と公民館を統合して、ただ、管理自体は

おのおのでやらなきゃいけないのかなと思うんですよ、一緒の人方が管理はできないと

思うんで。そうすると人件費ってあまり削減できないんじゃないかなと私は思ったので、

ちょっと確認したいと思っております。 

   続けて質問しちゃっていいですか。 

   同じページの72の項目なんですけれども、庁舎間の移動には車で30分かかって云々と

書かれているんですが、最近の会議というのはほぼウェブで行っているんじゃないかと

思うんですよ。これを車で移動するという文言が入ってくるというのは、ちょっと現状

と一致しないんじゃないのかなと思います。 

   次のページ、11ページなんですけれども、73から74のところ。これが二酸化炭素の排

出量の件だと思うんですけれども、この根拠づけがはっきり分からない。要は、仮定で

週に１回、１人動くんだよというふうに書いてあるんですけれども、先ほど言いました

ようにウェブ会議もやっているでしょうし、または文書や何かのやり取りをして、文書

配達なんかも行っているので、それを使ってウェブ会議をすれば大幅な軽減を図れるだ

ろう。また、支所と本庁だけ移動するというのがどれだけあるのかな。実際、ほかに行

く用事のついでに寄るとかというのもあるので、何かこの根拠がはっきりしないという

のが私の考えです。 

   それから、続きまして 15 ページになります。 

   15ページ、支所の老朽化の話が出ていたんですけれども、平成28年の調査で判明した

不具合箇所、これおのおのが修繕を重ねているようなんですが、いまだ修繕が終わって

いないという場所はどこなんですか。この修繕に残っている部分、要は未修繕の部分と

いうのは今後どの程度の費用を見込んでいるのかもちょっとお聞きしたいです。 

   続きまして、27ページ。これは各施設に、今回統合を考えるとか、近隣の類似施設の

部分で景観の要素を入れているんですが、花島議員も先ほど言われたんですけれども、

本庁舎、こちらは築35年を経過している、平成元年の建物ですから。瓜連の支所と比べ

て２年しか違わないんですよ。分庁舎に関しては、分庁舎のほうが新しいんですよね。

そこで、なぜこの検討の中に本庁舎が入ってこないのかな。それで、本庁舎でも問題点

があると思うんですよ。例えば執務室が手狭になっているとか、１階の窓口がすごくも

う込み合っていて使いにくいんだよとか、会議室が少ない、あとは窓口の職員の方々が

食事を取る場所がなんだよ。あと、市民の方が相談に来ても、隣の人とすぐ接しちゃっ
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てプライバシーも何もないんじゃないかというような諸問題はあったんではないかと思

うんです。これらについての解決というのはどう考えているのかな。ちょっと今回の支

所とは問題が離れるかもしれないんですけれども、中央公民館に行政機能を集約する、

要は本庁に近いところに集約をするのであれば、今後控えている本庁舎の大規模改修も

頭に入れた上で統廃合を考えるべきなんではないのかなとなりますと、もしかしたらば、

中央公民館に上下水道部、教育委員会を入れるのではなくて、本庁舎を増築をして整理

をしたほうが問題が一遍に解決するんじゃないのかという検討はなされているのかなと。

例えば駐車場なんかもそうです、駐車場も本庁舎駐車場は狭いというのがあったと思い

ますが、この辺を含めてどう整理をするのかというのをお聞かせいただきたい。 

   もう一つです。29ページ。この方針なんですが、１から４までの方針があります。そ

もそもの出発点は、瓜連支所をどうするのかという問題ではないのかなと私は思うんで

す。あくまでも中央公民館に支所機能を一体化させるというのが目的ではないと勝手に

認識していたんですけれども、それを考えますと、方針１、２、３は取りあえず置いて

おいて、瓜連支所の在り方をどうするんだという検討の方針４だけをまずきちんと調査

をして方針を決定した上で、じゃどうしようかという方法も取れるのではないのかなと

いうのが私の意見です。 

   以上で質問なんですけれども、回答のほうをお願いいたします。 

議長 ６点でよろしいんですかね、内容的には。 

総務課長 まず、人件費の話ですが、どういう組織で運営していくのかというのがまだ決まっ

ておりませんので、なかなか人件費の削減はどのくらいなのかということになりますと、

今のところ詳細というか、実際の人件費の削減がどのくらいになるかというのは把握は

正直しておりませんが、教育委員会に生涯学習課ございますので、生涯学習課と中央公

民館の職員の中でのうまく集約ができるのではないかなと考えております。 

   それから、職員の移動に対するＣＯ２の削減効果でございますが、こちらも想定でつく

っておりますので、このとおりではないかとは思われますが、実際には削減効果はある

と見込んでおります。 

   それから、今、ウェブ会議等で移動しなくても会議ができるというところも当然で、今

やっておるところでございますが、それにしましても、実際、移動してこなければなら

ない会議等々、議会もそうですけれども、そういう移動もしてやらなければならない会

議もございますので、その辺も考慮というか、見まして、中央公民館に移動すればＣＯ２

排出量の削減効果はあるのではないかなと考えております。 

   それから、本庁舎等も含めて考えていったほうがいいんじゃないかというご質問だと思

いますが、まず、中央公民館に移設に関しましては、内部では議論をかなりしておりま

した。その当時は菅谷地区にコミュニティセンターがないということがありまして、公

民館等の会議室廃止はなかなか難しいというところで、具体的な検討ができずに現在に
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至っております。今現在、ふれセンすがやが６月開設ということですので、それに合わ

せて基本方針を作成して、実際に中央公民館で活動している団体等にお話をしていくと、

今後ですね。ということになると思われますので。先にできることをこちらとしてはや

りたいという思いがありまして、本庁舎のほうまで含んだ増設とか統合とかは現在のと

ころ考えてはおりませんが、議員ご指摘のとおり、本庁舎も２年しか変わらないという

ところですので、今後、検討する時期にはすぐ入ってくると思われます。 

   すみません、あと瓜連庁舎の改修でしたね。改修の実績でございますが、実績は 15 ペ

ージのところに書いてございます。その後の改修、どこをやるのかというのはすみませ

ん、総務課のほうでは実際つかんではいないところですので、申し訳ありません。回答

ができないということでございます。 

   以上でございます。 

行財政改革推進室長 今の件で１点補足させていただければと思います。 

   資料の 32 ページをお開きいただければと思います。 

   32ページの頭のほうに、施設ごとの更新等の概算費用を載せていまして、その中で瓜

連支所と瓜連分庁舎と書いてありまして、そこの中の表の中ほどですかね、長寿命化大

規模改修プラス今後の30年間の修繕と。この意味というのは、現在のまま使い続けると、

今後30年間でこれだけかかりますよという概算費用でございます。ですので、先ほどの

現状のまま使い続けるとこれだけの額がかかるという概算となっております。今のは補

足でございます。 

渡邊議員 いろいろとご説明いただいた、人件費とＣＯ２に関してはちょっと根拠の部分がは

っきりしないので、これはちょっともしあれだったらば、根拠をつかんでいただければ

なと思います。 

   それとあと支所の不具合、今、最後に補足説明まであったんですが、私が確認したかっ

たのは、指摘されている修繕箇所が必要だという話がありました。それについてある程

度の対応はされているよね。あと、じゃ残っているところはどうなんだ、そこをやれば、

今取りあえずはやらなきゃならない部分は終わるんではないですか。改めて大きな改修

はまた先でも大丈夫なんじゃないか。だから、そんなに費用ってかからないんじゃない

の、置いておいてもという意味で確認させてもらいました。 

   それとあと、本庁舎の改修のほうなんですけれども、別に考える、２年しか違わないん

だという話なんですけれども、本来からいえば、そもそも中央公民館に上下水道部と教

育委員会がきちんと入れる、事務を執れるスペースがあるのかというところはきちんと

確認されているのかな。要は、もともと目的が違うわけですよ、造ったときが。公民館

という目的、人を集めて集会をするため、もしくはそういう講習をするために造ってい

るものを事務のスペースで造るという前提は持っていないはずなんです。そこにもとも

と必要だと思っているスペースの中に壁を抜けるわけでもない、構造的に抜けるものじ
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ゃないでしょうから。そういうようなところに支所に勤務の上下水道部、教育委員会が

入って事務を執ることが可能なのか。もしかして手狭で増築しなきゃ駄目なんだよねと

いう話にはならないよね。その辺はきちんと整理をされた上で、中央公民館に持ってい

くという方法を取られたんだと思うんですけれども。もし仮にですよ、中央公民館が手

狭だった場合は、もし施設が必要のない部分があるんだというのであれば、減築をする

という方法だってあるんですよ。その必要ない部分を取り壊して、極力維持管理費を落

とすという方法も取れるんですよね。 

   また、庁舎のほうだって35年もう経過しているんで、大規模改修はしなきゃならない。

公共施設のマネジメント計画の中では65年でしたっけ、ということは半分の寿命がたつ

んですよ。30年後にはこの庁舎も建て替えを考えなきゃならない。そのときに、じゃど

こへやるんだというと、一番考えられるのは公民館のところに庁舎を建て直して、公民

館を今の庁舎のところに建て直そうかという、水戸の市役所みたいなこともあり得る話

なのかなと。そうすると用地確保しなくて済みますからね。 

   そういうところまで長期的なスパンで検討していけば、庁舎の手狭な部分を改修する、

施設を一体化するということを考えたときに、庁舎を後回しにするという理論にはなら

ないんじゃないかと思うんですよ。その上で、じゃ支所機能を持ってきた支所の在り方

を考えるならまだ私は理解できるんですけれども、なぜ中央公民館にという選択だけに

なったのか分からない。この辺は、支所の在り方を考える上でも、本庁の在り方も一緒

に考えて、結局お金がべらぼうにかかりますんで、本庁舎いじるとなってくると。しか

もここも35年経過していて、直さなきゃならない箇所、いくらでもあると思うんですよ、

外壁にしたってそうですから。そういうところを考えていけば、ちょっともう１回立ち

止まって、きちんと整理をした上で方向を決めたほうがいいんじゃないのかなというの

が私の意見です。 

   特に回答を求めるものではありませんので、ぜひ検討していただければと思います。 

   以上です。 

議長 ほかございますか。 

君嶋議員 先ほど説明いただきました、その中の13ページ、新しく基本的な考え方というこ

とで変わってきたところに、いくつも何回も出てくるのが、「地域の皆様を交えて地域

の活性化につながるよう幅広く検討してまいります」、この文面がたくさん出てくるん

ですけれども、これについてどのように検討を進めていくのか。それと、いつ頃からこ

の検討の時期を行うのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

総務課長 今後の利活用の進め方でございますが、現時点では来年度からの市内関係課による

組織を立ち上げて、法的な整理、課題等を整理してまいります。その上で地域の活性化

につながるような利活用方法について、瓜連地区まちづくり委員会や地域住民の方など

を交え、協議をしてまいりたいと考えております。 
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   以上でございます。 

君嶋議員 来年度というのは、４月からもう新たな時期ですね。そこで立ち上げてまちづくり

委員会及び地域の方を交えての委員会とか組織をつくって検討していくということで進

めていくということですね。分かりました。きちんとそこは進めていただければと思い

ます。 

議長 ほかございますか。 

原田議員 君嶋議員の質問にちょっと重ねてなんですけれども、このまちづくり委員会の方と

の協議などは結構しやすいかなと思うんですけれども、地域住民の方と協議というとこ

ろで、どのようにこの地域住民の方に協議の場の周知といいますか、そういったことを

行う予定なのかなということをもし決まっていれば教えていただきたいです。 

総務課長 すみません、詳細はまだ決まっておりませんが、今後、決めていきたいと思ってお

ります。 

原田議員 承知いたしました。 

   結構やはり高齢の方とかもすごい関心を持っていらっしゃると思うので、ホームページ

とかラインとかだけでの周知ではなくて、ぜひ紙面とかでの周知なんかもしていただけ

ればなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

議長 ほかございますか。 

大和田議員 私もちょっと君嶋議員と原田議員の追加なんですけれども、これも今後、市民の

地域住民の話を聞くということなんですけれども、これやはり20年後、30年後の瓜連支

所の在り方ということも含めてなので、次世代の方、20年後、30年後に使うというか、

瓜連地区をどうにかしていくという人たちの意見も集約していただきたいと思うんです、

これから検討だということなので。あとまた、第三者というんですか、やはり財政面と

かというのも非常に今回もね、いろいろ30年後スパンですとか、最悪の事態とか、そう

いったのも含めて検討しなければならないので、第三者の、利害関係のない方の検討も、

話合いに、協議に入れていただきたいと思います。どうでしょうか。 

総務課長 ご意見等ありがとうございます。 

   議員おっしゃるとおりでございます。次世代の方も入れていきたいと思っております。

それから、第三者、第三者も含めるかどうかもちょっとまだ決めておりませんけれども、

次世代の方には入っていただきたいと思っております。 

   以上です。 

議長 ほかございますか。 

遠藤議員 詳細に、これパブコメすごく出ましたね。本当にこれをまとめるのも、まずご苦労

であったと思いますが、ちょっといろんな資料が、ちょっとこれは一つ、お願いであり

まして、これだけの資料、もう少し早めに出してもらえればね、もう少し読み込みがで

きたなと思うもんですから。これはちょっと各議員も大変だったと思うんですが、こう
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いう資料、ちょっと多めにあるんだったら、早く出してほしいな。議長も含め取り計ら

いのほど、今後ね、お願いします。 

   それで、ちょっともう一つ、やはり根本的に確認なんですけれども、何でこれがそもそ

も出てきたかなんですよ。何で今のままじゃ駄目なんでしょうかというのをもう一度ち

ょっと、何で今のままじゃ駄目なんでしょうかというのをもう一度ご説明いただいてい

いですか。 

総務課長 基本方針（案）のとおりでございますが、瓜連支所の組織再編については、これま

でも検討してきた経緯がございます。再度の話になってしまいますが、中央公民館も大

規模改修が迫っております。それで検討してきたところでございますが、検討してきた

ところに、中央公民館で活動している団体が行き場所がないと、なかなか中央公民館の

大規模改修等も進められないというところがございまして、その当時は具体的な検討が

できずにいました。ここに来まして、ふれセンすがやが６月開設ということですので、

利用団体のほうに周知をするためもありますけれども、基本方針を策定して、これから

お話を進めていくという状況で、この基本方針を策定させていただいております。 

   以上です。 

遠藤議員 平たく考えればですよ。今、瓜連支所、分庁舎でそれぞれの機能が入ってやってい

ると。中央公民館は中央公民館でもともと改修の計画があって、それはそれでやると。

ふれセンすがやも、それはそれで計画があるからできると。それで利活用を図ってくれ

ればいいですよね。 

   瓜連支所、分庁舎においては、ちょっと古いというんだったら、それは改修すればいい

だけの話であって、何であえてこの全部連動させてやらなきゃいけないかが、ちょっと

ここまでいろんなご意見が出ていて、いろんな答弁を読んでいるうちに、僕の中でいま

いちよく分からなくなってきましてですね。そもそも何で今のままじゃ駄目なんだろう

と。一番最初に出た頃は、瓜連支所が古くて、あそこではもう執務ができないから中央

公民館へ持ってこざるを得ないとかということだったとすればですよ、それはそれで直

せばいい。そもそもあれが50年築ぐらいたっているんだったら、それは本当にもう壊す

ことを含めて考えなきゃいけないんだけれども、35年ですから、あと15年もつんですよ

ね。だから、今慌てて検討、今急いでする必要がどこまであるのかなと当初から思って

いたんですが、それと絡めて中央公民館、またふれセンすがや、いろいろとご説明いた

だくから、そうかなと思いつつ、でも、そもそも今のままじゃ駄目なんでしょうかと。 

   今のこのいろんな出てくると、確かに職員、一緒にあったほうがいい部分は、でも、ま

さしくオンラインで会議はやっている。ＤＸ推進室ができてね、これからどんどん市役

所ってアナログじゃなくてデジタルで会議を進めたり、事務分掌もそういう流れに進む

に当たって、別のところにいる、もう民間なんかオンラインで仕事しているんじゃない

ですか、家にいながら仕事をしているわけで。だから、何だろう、今のままで駄目なん
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でしょうか。むしろＤＸを進めていただいて、役所の仕事の簡素化なり効率化を図って

いったほうがいいのじゃないかなという気がしているんですけれども、そこらのそもそ

も何で今のままじゃ駄目なんでしょうかということなんですが。 

総務部長 ご質問ありがとうございます。 

   先ほどとちょっと答弁かぶりますけれども、まず我々とすると、住民サービス、行政サ

ービスを向上させたいという思いがありまして、これまで何とか一緒にできないかとい

う検討はしてきたんですね。そうはいってもスペース的なものがないと。理想は、既存

施設である中央公民館だと。ただ、中央公民館は市民の活動の場になっていると。そう

いった中で、ふれあいセンターすがやができるということで、そういうところに活動の

場を移していただければ、行政機能が一つになれば、窓口等に関しても一連で手続とか

相談ができますんで、住民サービスの向上につながるだろうと。さらに、組織内の業務

の効率化も図れるだろうということで、それはさらに住民サービスのさらなる向上につ

ながるだろうと、そういった考えがあって、今回このタイミングだなということでスタ

ートさせていただいたというのが考えです。 

遠藤議員 そうなると、上下水道部と教育委員会が中央公民館に来ることによってどれぐらい

市民にとって利便性が向上するんですか。つまりここにも書いてあるけれども、そもそ

も瓜連から移してこようとしている上下水道と教育委員会は、日常的な窓口の機能じゃ

ないって答弁にも書いてあるじゃないですか。それがこっちに来ることによって、どれ

だけ市民にとって市民サービスの向上につながるのかがちょっと矛盾しているなと思っ

ていて、どうなんでしょう。 

総務部長 具体的には、転出だったり転入の手続をする際に、やはりお子さんがいる方ですと、

学校の転校だったり、そういった手続が一連の流れでできるというのがまず１つござい

ます。同じように水道の開栓だったりとか、いろいろ直接相談しながらできるというと

ころで、そこは住民サービスが向上になるのかなと我々は考えております。 

遠藤議員 じゃそういうふうなことを、転勤、引っ越すときに教育委員会とか上下水道部に市

民が行かざるを得ないようなことが多いのであれば、それ瓜連からなくしちゃっていい

んですか。瓜連の方はそういうことを行くのにね、今度なくなっちゃうんじゃないです

か、そういったものが。 

   例えばですよ、これは前の全協でも話したと思うんですが、一つの建屋というか、職員

の方が一緒にいることによる効率がいいのは分かるんですよ。例えば、だから、去年も

教育厚生常任委員会で常陸太田市役所に行ったときに、子供に関するところは全部一緒

になっていたんですよ。言ってみれば、我々でいうと福祉のこども課、教育の学校教育

課、それと医療の健康推進課みたいなものが３つ一緒になっていたんですよ、常陸太田

市役所はね。そうすると、子供のことだったら全部そこで賄える。だから、１階と２階

で職員の方が移動して連携取って図れるからいいというのはまさしく見てきた。だから、
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そういう何かしらの一つのテーマで一つの建屋でいるメリットは分かっています。 

   例えば中央公民館にこの機会に教育委員会、こども課、健康推進課、一緒にして子供を

一本化しますよというんだったら、これはすごいサービスの向上につながると私は思う。

ただ、違うんですよね。だから、そこが、どうしてこれが市民サービスの直接の向上に

つながるかがよく分からないのですよ。どんなもんなんでしょう。 

副市長 ありがとうございます。 

   転入した場合って、大体、窓口はまず市民課あたりから入っていくので、そういった意

味では、まず市民課に来て、こちらの手続は教育の関係で、細かく聞きたいんだったら

そちらへ行ってくださいという意味では、非常にやはり一体というのは市民サービスに

つながるし、正直、我々働いている者にとっては、打合せするときとかですね、先ほど

オンラインでやっているのもありますが、具体に細かい話であるとか、顔の表情とか、

そういった細かい話をするときというのは、対面での打合せというのが非常に必要かな

と思っています。今、結構ＩＴの関係でも、ウェブ会議から定期的に打合せを持つみた

いに増えているところもあるというふうに聞いていますけれども、それはそれで大事だ

と思っていますので。そういう意味では、やり取りする意味では非常に大事だと思って

います。 

   やはり前回の全協でも申し上げました。なぜこのタイミングかというのは、本当に皆さ

んには遅れてしまったかなと思っていますけれども、これまでも瓜連支所をこちらで一

体化しようという話があって、そのときに、スペースがないという話があって、そのタ

イミングとしては、ふれセンすがやができたタイミングで考えるべきであるというのが

以前、検討していった会議の内容だったようです。これは市内部での検討だったんです

けれども。 

   今回、ふれセンすがやができるという中で、なおかつ公民館、非常に造りの問題がある

のかもしれませんが、改修するべきところが非常に多くて、大規模改修を急がなければ

ならないというこのタイミングであれば、もともと考えていた行政機能の一体化と改修、

まして先ほど今後20年、30年後というふうに考えたときに、市役所の機能も今のままで

いけるのかどうかも正直いうと分かりません。20年後、30年後、同じ職員数で本当にこ

の日本やっていけるのか。そこを見込んでどうのこうのではなくて、やはり今、効率化

を図る、まずは総量を規制しなければいけないと思っています、維持費を考えて。築何

年差、２年差がある、３年差があるではなくて、総量を落とすという努力をその都度や

っていかなければいけないと思っています。ほかの自治体でも施設の複合化というのが

どんどん進んでいます。今まで単独で公民館、単独で行政庁舎、それを一体化してとい

うのはどこの自治体でも進んでいます。無駄なものをなくして総量を減らしていくとい

うのは常にやっていかなければいけないと思っています。 

   それから窓口の話、保健福祉部の中でも、窓口の一本化という質問をされて、移動のと
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きに検討したらいかがかというご質問を頂戴したかと思います。本日の案では、上下水

道部、それから教育委員会を入れるということで書いてありますけれども、我々は今後

詳細に設計とか進めていく中で、必要であればそこら辺も見直しながらやっていきたい

と思っています。今の教育委員会、上下水道部がここに必ず入るということではなくて、

そこは全体のボリュームを見ながら検討していかなければいけないと思っていますけれ

ども。いずれにしても、この時期という意味では、中央公民館の耐震改修が必ず必要な

状況になっていると。このタイミングを逃すことなく、やる必要があるということで、

この時期、提案させていただきました。 

   本来であれば、ふれセンすがやができるというのはもう何年も前から分かっていたので、

このタイミングではなくて、もっと１年前、２年前あたりに皆さんと議論すべき事案だ

ったろうと思っております。そこは、前回の全協でも大変遅くなりましたということを

ちょっと申し上げたところです。本当に申し訳ないと思っています。 

遠藤議員 １つ併せて確認したかったのが、じゃ今どこまで決まって、決定事項なのですかと

いうのもちょっと分からなくなっていて、今までの全協では、中央公民館に瓜連支所の

機能が移転すること自体、もう決定ですと。窓口機能はらぽーるに残すことも決定です

と。あと、支所と分庁舎の役割を今後どうするかは、今後検討しますという説明だった

と思うんです。 

   だから、瓜連のあの機能を中央公民館に持ってくること自体は、これはもう決定なんで

すか、決定ですか。 

総務課長 議員ご指摘のとおりでございますが、中央公民館に瓜連支所の行政機能を持ってい

くというのは決定というか、そういう方針で今後動きます。 

遠藤議員 僕はちょっと決定と聞いた覚えがありますが、分かりました。ただ、決定となると、

ちょっと単純に心配なのは、今までの上下水道部と教育委員会に勤めていた職員の方の

駐車場、これはどうするんですか。 

総務課長 駐車場のほうも当然足りないのは想定されますので、周辺でどうするか、求めるか

という内容も検討に入ってくると思います。 

遠藤議員 どうもすみません、分かりました。 

   今の内容は、むしろ行政の内部のことなんで、しっかり詰めていただきたいというのと、

これは１点、ご意見として申し上げておきたいのは、いろいろ行政機能の効率化、適正

化は、それはそれとして、ただ、やはり旧那珂町、旧瓜連町の旧２町の合併でできた那

珂市なので、今までのずっと議論の中でも、議員の中でもありました。また地域の中で

もね、瓜連、結局、合併してあれもこれもそれもなくなっちゃっているんだよという声

の中で、これが最後のとりでみたいなご意見も聞いています。これは住民感情です。市

役所の内部の議論とはまた別のところですが、やはりこれも大事にしていただきたいな

というところでして、私としては全て行政機能をあそこからなくすのはちょっといかが
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なもんかなと思っています。かといって、上下水道部、教育委員会、全部こっちに持っ

てくることに全面的に反対しているわけではありませんが、何かしら行政機能をあそこ

に残さないと、私は、旧瓜連町民の皆さんの感情はなかなか難しいのではないかなとい

うことと、あとはどうしても郵便局です。郵便局は、やはりちょっと考えていかないと

いけないんだろうと思っていますので、ご意見と言いましたが、それは答弁いただいて

終わりにします。 

総務課長 ありがとうございます。 

   議員のご意見のとおり、真摯に議員のご意見を受け止めて、今後進めてまいります。特

に郵便局につきましては、瓜連庁舎の利活用の検討状況で移転もあり得るというところ

があります。可能性として、移転という可能性がありますので、移転する場合は、極力、

地元に残っていただくように市のほうでも協議していきたいとは思っております。 

   以上です。 

小宅議員 中央公民館ですが、築39年、大規模改修が必要だということですが、私、小さい

頃から中央公民館、映画ですとか、いろんなイベントですとか、ふるさと教室とか、た

くさん思い出ありまして、いろいろ思い出がありますが、中央公民館こそもう一時代の

役目は終わったんじゃないかなと。ましてや今、25％の利用率というのを伺いまして、

さらにふれセンすがやができたということで考えれば、中央公民館の大規模改修じゃな

く、こっちを壊してしまったほうが、これ全うじゃないかなとちょっと思ったんですが、

いかがですか。役目は終わっていると思うんですよね、これ。 

総務課長 ご意見ありがとうございます。 

   今の状況では、市のほうとしましては中央公民館を延命させて使っていくというような

考えでございます。 

   以上です。 

小宅議員 一つ、何ていうんですかね、こうじゃなきゃいけないという考えにこだわらず、そ

っちも含めて一度ご検討いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

議長 ほかに。 

寺門厚議員 先ほど遠藤議員からも出ましたけれども、何で今の時期に組織の改編をして、教

育委員会と上下水道部を移転させる。あるいは、瓜連の支所庁舎、分庁舎併せて見直し

をしていくということになるのかというのは同じ思いをしております。 

   それで、私もこの時期に、やはり那珂市の市庁舎の組織、建物も含めて、もう一度見直

しといいますか、この時期にやるべきだなという考えの持ち主なので、一般質問等々で

も、窓口の一本化ということで、特に那珂市については子育てで魅力を打っていますし、

教育でも打っています。ということであれば、窓口の一本化というと、子供さんに対し

て、定住者、移住者に対して１か所で済むようにということで、学校教育課、こども課、

社会福祉課、健康推進課、一つのところで対応できると。ぜひそうあってほしいんで、
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検討をお願いしますということで言っています。 

   この時期だからこそ、それは一度考えていただきたいですね。先ほどの答弁でも、この

件については、公民館と瓜連分庁舎の問題だけですよと。限定じゃなくて、もうトータ

ルで考える時期ですよ。何で逃げているんですかね。なおかつ令和11年でエンドといい

ますか、全部そこでスタート、やりますよと、けつまで決めちゃっていますよね。何で

なんですか、それ。何で11年にスタートさせなきゃいけないんですか。この２点、ちょ

っとお聞かせください。 

総務課長 まず、11年４月までに中央公民館に移転というのが最終のあれなんですけれども、

それは決まってはいません。その方針で今後、検討してまいりますというところでござ

います。 

   それから、組織の改編でございます。こども家庭センター等々の組織が令和６年度から

分散のような形になっておりますが、その辺も含めまして、中央公民館の移転先、現在

は上下水道部と教育委員会ということにはなっておりますが、その辺も含めまして今後

検討をしていきたいと思っております。 

   以上です。 

寺門厚議員 決定事項ではないということですね、分かりました。 

   であれば、やはりきちっとですね、例えば教育委員会と上下水道部が11年に移るとし

ますよね。組織構成って何名体制でやろうとしているんですかね。今と比べて減るのか

増えるのか、その辺はどうですか。 

総務課長 すみません、何度も言うようでございますが、今後、検討してまいりたいというと

ころで、現在は詳細は決まっておりません。 

   以上でございます。 

寺門厚議員 しっかり検討いただきたいと思います。 

原田議員 お願いいたします。 

   先ほどのちょっと副市長の答弁の中で、僕の理解がこれで正しいのかなということをち

ょっとお尋ねしたいんですけれども、この瓜連支所の組織再編について、一つの目的と

して、維持費の確保というところがあるのかなというふうに僕のほうでは理解したんで

すけれども、その辺、この理解でよろしいでしょうか。 

副市長 最初の説明にもありましたように公共施設マネジメントという、市で持っている公共

施設全体の面積を 15％削減するというのが目標で掲げています。これは全ての自治体で

策定させられているというところもあるんですけれども、そういった意味での全体的な

維持費の削減というのは自治体として必須になっていると。そういう意味合いになりま

す。 

原田議員 そうしますと、ちょっとやはりこの維持費の確保ということが一つあるとなります

と、瓜連支所取壊しということが結構前提になってしまうのかなというふうに僕のほう
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では感じてしまうんですけれども、そのあたりはいかがですかね。 

副市長 支所をどうするかというのは、先ほど選択肢５つほど出させていただきました。直営

でやる場合もあるでしょうし、あるいは団体にて運営をお願いすると、あるいは民間で

利用してもらうとかというのは、手法はいろいろあるだろうと思っています。どういっ

たものをつくっていくのか、これから地元も含めて議論していく中で、最終的にはそう

いった経費なんかも含めて、行政としてどこまでやるのかというのを検討の上、決定し

ていくということになろうかと思います。 

原田議員 ありがとうございます。 

   確かに民間貸出しとかなったら、それで維持費は浮くかなと思いますし、じゃちょっと

また違う質問になるんですけれども、検討していくということで、地域住民の方と検討

ということなんですけれども、非常に人数とかもすごい多い人数になるかもしれないで

すし、様々な意見とかも、そういうのが出てくると思うので、集約とか非常に大変かな

と思うんですけれども、最終的な決定というか、これからの瓜連支所の在り方の決定の

仕方、地域の方々の意見をどうやって取り入れて、どういうふうに方針を決定していく

のかということ、あとその時期ですね。令和10年度が最終の検討時期なのかなというふ

うにも思うんですけれども、その辺、お考えありましたら教えていただきたいと思いま

す。 

議長 原田議員、すみません。さっき基本方針の件であったと思います、その答弁は。一応、

質問する場合にはまとめて質問していただけますか。ばらばらになっているんで、すみ

ませんが、その辺はよろしくお願いします。 

原田議員 そうしましたら、じゃ集約の仕方というところですかね、地域の方の声の。 

総務課長 詳細は決まっておりません。これからでございますが、検討委員会等つくりまして、

その中で取りまとめていくというようなところで、現在はそういう考えでおります。 

   以上です。 

笹島議員 32ページ、ちょっとよろしいですか。これあれですよね、大規模改修しても、そ

れか取り壊してもというので億単位でみんなかかりますよね。何でもそうなんですけれ

ども、公共施設という、民間の巨大マンションでもいいんですけれども、大規模修繕と

いうのは、これ大体15年から20年かかりますよね。皆さんで、公共施設ですから、要す

るに基金の積立てというのは、これはやっていらっしゃるんですか。 

総務課長 公共施設の基金は、すみません、数字はちょっと定かではないんですが、積み立て

てはおります。 

笹島議員 細かい金額までは聞きませんけれども、これからいや応なしに、今、築35年。大

体コンクリート、50から60年はもつと言われていますよね。ですから、ここまでは大規

模修繕をしながらもたせていくというのが一般論ですよね。そうすると、先ほど小宅議

員が言っていたんですけれどもね、中央公民館、まずそこからお話ししたいんですけれ
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ども、中央公民館って、公民館法で縛りがあって、補助金ほとんどもらっているんで、

簡単に取り壊すとかなんかはできないと思うんですけれども、それどうなんですか。 

行財政改革推進室長 お答えいたします。 

   今ご指摘の内容につきましては、国のほうから通達がありまして、10年たてば、国へ

の届出によって大丈夫という通知が来てございますので、問題ございません。 

   以上です。 

笹島議員 先ほど小宅議員が言っていたんですけれども、25％、なぜあれかというととって

も使い勝手悪いですよね、正直いってね。古きよき時代の遺産というかね、そういう感

じですよね。今の時代にマッチしていないですよね。ですから、今言っていた10年以上

だったら取壊し云々は可能だというふうに言っていましたよね。ですから、今言ってい

た積立てしているわけですよね。本当にこれから20年、30年、40年使ったら、やはり那

珂市にはない市民ホールかなんかを今度は造ったほうがいいんじゃないですか、まずこ

れは私、提案ですね、一つね。 

   それから、瓜連町、これ今言っていた、もう水道課とか学校教育課がこっちへ移ってい

って、もう向こうは誰も使い道がないと。ですからといったら、普通だったら売却する

なり、賃貸で回すなりということを第一条件で考えますよね。そういう意向、発想の転

換という考えはないんですか、それは。 

総務課長 まず、瓜連支所の今後の在り方についてですけれども、先ほどご説明しましたけれ

ども、５つの考え方があると思います。まず公共施設として利活用、それから地域によ

る利活用、公共・公益的団体等による利活用、民間事業者等による利活用等々ございま

す。最後に建物を取り壊しての利活用という方針で、今後検討していくというようなこ

とでございます。 

   以上です。 

笹島議員 ここの一番大事な発想なんですけれども、ここの那珂市で持っていれば、要するに

負担がかかるわけですね、修繕とか。細かな修繕、毎回毎回かかりますよね、黙ってい

たってそういうものはかかりますよね。ですから、それを貸すなり、売るなりすること

は第一条件で、一番最初にそれをやらなきゃいけないということは、ご自分でそれを考

えなきゃいけないという。要するに余計なものを、今言っていた自治体がそれを持てば

負担がかかる。行く行くは税金まで結びついてくるという、ですよね。もちろん老朽化

していって、60年、70年過ぎれば取り壊さなければいけない。そのためには、やはり次

の、私が言っていた市民ホールを造るなりというのも考えて積立てをしていかなきゃな

らない。先ほど言ったスクラップ・アンド・ビルドというのは長期的に本当にやってい

かなきゃいけないんですよね。そういう本当に場当たり的しか見えていないんですよね、

今言っていた、瓜連支所が誰もいなくなったから、そこに今度、取り壊すなりなんなり

って。取り壊すというのは後ですよ、お金かかるもんですから。利活用、有効利用は何
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が一番先かということ、そういうことを考えていてほしいんですけれども、どうですか、

その考えのほうは。ありますか。 

総務課長 民間事業者の利活用、貸出し等々も、利活用の方向では考えておりますので、その

辺を検討して、公共施設としての利活用等々も含めて、いろいろ検討していきたいと思

っております。 

   以上です。 

桑澤議員 すみません、長くなっちゃって。私も財政の健全化とか、先ほど副市長おっしゃい

ましたけれども、行政の効率化、こういうのはどんどんやるべきだと思いますし、これ

から避けられない部分かと思っております。 

   ただ、33ページのほうに出ておったんですけれども、瓜連分庁舎の年間のコストです

か、維持コストで大体平均すると2,300万円ぐらいのコストがかかっているような表にな

っているかと思うんですけれども、これを要するに単純に例えばこの2,000万円をどうし

ても市としてカットしたいがための解体なのか、公有財産はほかにもあるかと思うんで

すけれども、これが選択肢じゃなくて、ほかの部分でもっとこれぐらいの金額をカット

できるような公有財産の部分の検討はなかったのかなと。そこをちょっとお聞きしたい

んですが。 

総務課長 すみません、解体ありきではないんですけれども、参考までに事業費等を載せてご

ざいますが、解体ありきではございません。瓜連庁舎を使わなくなった場合にどこの利

用もなければ、解体も致し方ないだろうというような書きっぷりを最初はしていたとこ

ろでございます。 

   公共施設マネジメント計画にあるのは、公共施設 15％削減という方向性がありますの

で、瓜連庁舎と言わずに全体的な枠の中で 15％削減していこうという計画等もございま

すので、その辺も含めて、瓜連庁舎等の可能性ですか、そういう考え方が出てきたとい

うのが内容でございます。 

   以上です。 

桑澤議員 解体ありきじゃなければ、そもそも瓜連庁舎、まだ使えるんで、まだもつと、20

年、30年もつということであれば、わざわざ最初にその発想が出てこないと思うんです

よね。全体で15％コストをカットするというのであれば、別にもっとほかの資産を検討

して、130ぐらいあるんでしたっけ、ちょっとさっき出ていました、120ぐらいの施設。

そういったものを全て見た上で、ほかになかったのかというところでちょっと質問した

んですけれども。 

副市長 ありがとうございます。 

   今、具体にほかを検討したかというと、そこまでほかを検討しているわけではないと思

います。ただ、いずれにしても、そのときそのとき機会を見て、削減できるものについ

ては検討していくということだろうと思います。それはこれに限らず、またほかの事業
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を見直すときにも、当然、私ども毎年、全ての事業の見直しを内部でチェックして、落

とせるものという議論をやっています。その都度、削減できるものは削減していくとい

うのをまず考えてやっていくということ、そのたまたま一つが今回だったということで

理解いただければというふうに思います。ありがとうございます。 

議長 ほか。 

冨山副議長 私から確認で１点だけ。このパブリックコメントの結果、これは公に公表される

のか、１点だけ伺いたいと思います。 

総務課長 本日中に公開したいと思っております、ホームページ。 

冨山副議長 多分、地域の方々、大変に興味を持つところでありますので、回答含めてきちん

と公表していただきたいなと思いまして、発言させていただきました。よろしくお願い

いたします。 

寺門勲議員 本年１月の瓜連地区の住民説明会、私も出席させていただきました。最後、瓜連

地区の住民の方から先﨑市長宛てに取壊しは撤回しろと強い口調でお話しがございまし

た。そういった中で、約数か月たっておりますが、現在、先﨑市長の現在の心境をお伺

いいたします。 

市長 ありがとうございます。 

   瓜連地区でたくさんの方々からいろんなご意見をいただきました。これもパブコメの一

つだというふうに私は理解しております。やはり議員の中にもお言葉がありましたけれ

ども、心情をはかるというのも大事な作業だろうということもありましたので、たくさ

んのご意見いただきましたんで、今回、パブコメの修正案を出しますんで、これを基に

今後進めていきたい、そのように思っております。 

   以上です。 

君嶋議員 最後に私のほうからも、そのパブリックコメントについて、今日公表するというこ

とですから、たくさんの方の意見をいただいたという声をきちんと行政のほうでも受け

止めて、今後の検討委員会並びに地域の住民の声をきちんと受け止めて計画を進めてい

ただきたい、利活用に向けて。解体ありきじゃなくて利活用に向けての計画を進めてい

ただけるように私から要望しておきます。 

議長 なければ、質疑を終結いたします。 

   暫時休憩いたします。 

   再開を14時15分といたします。 

     休憩（午後２時05分） 

     再開（午後２時15分） 

議長 再開します。 

   続きまして、台南市と那珂市における友好交流協定締結について、執行部より説明を求

めます。 
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市民協働課長 市民協働課長の秋山です。ほか２名が出席しております。よろしくお願いいた

します。着座にてご説明させていただきます。 

   全員協議会資料、台南市と那珂市における友好交流協定締結についてをご覧ください。 

   台南市と那珂市における友好交流協定締結について。 

   友好交流協定締結は、台南市と相互の密接な連携を構築し、子供から大人までが文化、

教育、スポーツ及び経済などの幅広い分野における交流を通じて、両市の発展、国際交

流の推進を図るとともに、それぞれの資源を有効かつ最大限に活用し、地域経済の発展

につなげることを目的とした友好交流協定の締結式について報告するものです。 

   まず、内容の説明に先立ちまして、協定締結先の台南市とは、平成27年に幕張メッセ

で開催された国際食品飲料展において、台南市長と那珂市国際交流協会会長が顔を合わ

せたことがきっかけとなり、その後、台南市に飛虎将軍としてまつられている旧日本軍

パイロット杉浦茂峰兵曹長の本籍地や母の出生地が那珂市であったことから、交流が始

まりました。 

   それでは、資料の１、友好交流協定の締結式の日時、令和６年５月６日月曜午後２時

30分からの台湾時間になります、日本時間は午後３時30分となります。 

   ２、協定式の会場、台湾台南市政府庁舎６階貴賓室で行います。 

   ３、協定締結式の出席者でございますが、台南市政府、台南市長、新聞及び国際関係処

長、国際関係課長、日本交流班職員、那珂市、那珂市長、那珂市議会議長、那珂市国際

交流協会会長、那珂市職員になります。議長におきましては、市民の代表として同行し

ていただくことを執行部のほうからお願いいたしました。 

   説明は以上になります。 

議長 執行部より説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 

花島議員 私は台南市というと真っ先に思い浮かぶのはＴＳＭＣという企業がとんでもなくす

ごい企業なんですよね。せっかく交流を結ぶんだから、ぜひその辺も学んでほしいと思

うんです。ＴＳＭＣのまねをしろとは言いません。だけれども、なぜああいう仕事をし

て、それでどんなふうに、ある種の隙間から広く広げていったと私は思っているんです

が、那珂市の産業振興とかいろんな企業を誘致する場合の参考にもなるかと思いますの

で、その点、よろしくお願いします。 

   協定を結ぶのは、ただ仲よくしようというだけじゃなくて、今回の締結式もそうですけ

れども、行ったり来たりするのに当然予算が必要ですので、ぜひそういう面でも有効に

使っていただきたいと思います。 

   以上です。 

議長 ほかございますか。 

遠藤議員 これはこっちでもやらないんですかね、締結式って。 
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市民協働課長 こちらでは開催する予定はございません。 

遠藤議員 せっかく交流なので、今はなくても検討してくださいよ。せっかく、向こうからも

来てももらいましょうよね。ぜひ台南市とやるんだよというのをこちらでも機運を高め

たいじゃないですか。ぜひご検討をお願いします。 

議長 ほかございますか。 

寺門勲議員 友好交流協定につきましては、先日の一般質問でもさせていただきましたが、再

度、２点ほど確認させていただきます。 

   まず１点目が、５月６日、協定締結式におきまして、協定書を交わすと思いますが、こ

ちらの協定書の中身の内容について、お尋ねします。 

   もう１点目でございますが、協定式におきまして、その式において、記念品をこの那珂

市のほうから持っていくのか。また、持っていく場合、どういったもの、例えば那珂市

のふるさと納税の返礼品など、どういった考えをお持ちなのか、２点お伺いいたします。 

市民協働課長 ありがとうございます。 

   まず１点目の協定書の内容につきましては、細かいものにつきましては、今現在、最終

的な確認を両市で行っております。まず、協定書につきましては、相互の信頼関係と尊

敬を礎として、相互の友情を発展するための友好交流協定になっております。中身の細

かい詳細につきましては、両市は平等の立場、幅広い分野における交流、また、お互い

を理解し連携しながら交流を深めましょうというような内容になっております。 

   また、協定の内容の素案につきましては、那珂市が台北駐日経済文化代表処に相談しな

がら台南市へ素案を送らせていただきました。その後、台南市が台湾中央政府と協議し、

調整を行い、現在、先ほど言いましたけれども、台南市と那珂市で内容の最終確認をし

ているところでございます。 

   もう一つ、記念品につきましては、台南市政府の担当者と私どもで現在調整をしており

まして、全ての友好交流協定をやったときにそういうことをやったという事例がまず台

南市政府のほうにないということなので、ただ、私どものほうではぜひそういうことも

やりたいというお話をして、今、調整しているところでございます。もしそういうこと

の実施することになった場合には、私ども那珂市としては、那珂市に関連する品を考え

ながら対応をしていきたいと考えているところでございます。 

   以上になります。 

議長 ほかございますか。 

笹島議員 これあれですか、出席者は那珂市議会議員は行かなくていいのかな、これは。 

市民協働課長 今回、令和６年度の事業の予算を立てたときに、まず、議員の皆様全員を連れ

ていくというような予算をちょっとなかなか上げることができませんでしたので、今回

協定につきましては、先ほどご説明したとおり、議会を代表するというか、市民を代表

するという形で議長のほうにお願いした形になっております。 
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笹島議員 来年ですよね、行くとなると。今年はいけないから。 

市民協働課長 今後の事業につきましては、やはり台南市とも様々なことを協議していますの

で、まず議員の皆様にも足を運んでいただきながら、両市の交流の一つ協力をしていた

だければと私どものほうも考えておるところでございます。 

小宅議員 その予算を審査するのは私たち議員かと思うんですけれども、これ国際交流協会の

会長は大和田議員かと思うんですが、これは利益相反には当たらないですか。 

市民協働課長 国際交流協会のほうは、国際交流協会の予算の中で渡航費等を対応しておりま

すので、市の一般財源のほうで対応する形にはなっておりません。 

議長 なければ、質疑を終結いたします。 

   暫時休憩いたします。 

   執行部は入替えをお願いします。 

     休憩（午後２時25分） 

     再開（午後２時26分） 

議長 再開します。 

   続きまして、第４次那珂市地域福祉計画の策定について、執行部より説明を求めます。 

社会福祉課長 社会福祉課長の髙安です。ほか３名が出席してございます。よろしくお願いい

たします。着座にて説明させていただきます。 

   それでは、全員協議会資料、第４次那珂市地域福祉計画の策定についてをご覧ください。 

   それでは、資料に沿ってご説明させていただきます。 

   今回のご報告につきましては、令和５年12月14日の全員協議会においてご説明させて

いただきまして、その後、庁議を経てからパブリックコメントのほうを市内各所で約一

月実施いたしまして、ご意見等がなかったことから、令和６年度から令和10年度までの

５年間の計画期間とする第４次那珂市地域福祉計画を策定したので、ここにご報告する

ものです。 

   では、まず第１に、パブリックコメントの結果についてご説明させていただきます。 

   パブリックコメントの実施期間につきましては、令和６年１月10日から２月６日まで

となってございます。 

   実施場所につきましては、社会福祉課の窓口や瓜連支所窓口、市立図書館の行政資料コ

ーナー及び市ホームページにて行いました。ホームページの閲覧件数につきましては、

パソコンからが57件、スマートフォンからが16件の総数73件となってございます。 

   計画に対するご意見、ご質問等につきましてはございませんでしたので、パブリックコ

メントによる計画の修正もございません。 

   今後の予定につきましては、この全員協議会においてご報告させていただいた後にホー

ムページのほうで公表させていただきます。 

   資料２ページから９ページに第４次那珂市地域福祉計画の概要版を添付させていただい
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ておりますので、概略のほうをご説明させていただきます。 

   こちら地域福祉計画は、社会福祉法第107条を根拠とし、市町村が策定するものとなっ

てございます。 

   ３ページには計画の基本となります地域福祉について、また、第４次那珂市地域福祉計

画についてを記載させていただいております。地域共生社会の実現に向けて、地域の助

け合いによるまちづくりを推進するため、地域福祉を推進する上での基本理念や施策の

方向などを示すものです。 

   続きまして、４ページには、その施策体系として、基本理念、基本目標、基本施策を記

載してございます。 

   ５ページから８ページには施策展開として、４つの基本目標の中の基本施策ごとの重点

事業を記載してございます。 

   ９ページには、地域福祉計画との一体的な策定及び推進を図るため、重層的支援体制整

備事業実施計画を記載してございます。 

   こちら策定に当たりまして、実態を把握するため、地域福祉計画アンケートを行い、さ

らに地域福祉計画策定に係る諮問機関として、関係機関の代表 15 名から構成する那珂市

地域福祉計画推進委員会及びその下部組織として市役所内の関係各課から構成される那

珂市福祉計画ワーキング委員会を行い、計画策定に係る調査研究を行いながら策定して

まいりました。 

   計画の進捗管理といたしまして、ＰＤＣＡサイクルに基づき実施事業の点検、評価を行

い、基本目標ごとに設定いたしました成果指標を達成できるよう、年次的な進捗管理を

行う予定となってございます。 

   第４次地域福祉計画の策定につきましては以上となります。よろしくお願いいたします。 

議長 執行部より説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 

小宅議員 ３ページ、ちょっとお伺いしたいんですが、自助、共助、公助、あるかと思うんで

すけれども、いわゆる地域における民生委員の立ち位置というのは、これは互助・共助

のところに入るんですか、それとも公助のところに入るんですか。 

社会福祉課長 民生委員さんは、地方公務員特別職になってございますので、公助に当たるか

と思います。 

小宅議員 本当、民生委員一生懸命、僕たちの地域でもやっていただいて、見守りとか本当に

頭が下がることをやっていただいているんですけれども、民生委員って無報酬だと伺っ

たんですけれども、そのとおりですか。 

社会福祉課長 民生委員につきましては、一応、厚労大臣から委嘱されて地方公務員特別職に

なってございますが、互助・共助のほうに当たる形になってございます。申し訳ござい

ません。訂正させていただきます。 
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   それで、民生委員の報酬の件なんですけれども、こちらについては、活動費のほうは支

給されておりますが、報酬のほうにつきましては無報酬という形になってございます。 

   以上になります。 

小宅議員 活動費というのは、実費、かかった分という考え方でしょうか。 

社会福祉課長 おっしゃるとおりです。 

小宅議員 いわゆる動いていただいている中で、報酬というのは出すことはできないものなん

ですか。 

生活福祉Ｇ長 まず、民生委員につきましては、国の民生委員法によりまして、無報酬と決ま

っております。したがいまして、市としては、国のほうにぜひ無報酬ではない形にして

ほしいという要望をかねがねさせていただいているところでございます。 

   以上です。 

小宅議員 私の自治会でも民生委員２人お願いしているんですけれども、２人とも、もう70

歳超されていて、その方が一人暮らしの老人の方とか、体が不自由な方を回っていただ

いているんですけれども、やはりその次にやる方というのがまだ見つからない現状もあ

りますし、そういったものも含めて、そういったことを改善していただけるように引き

続き要望を出していただければと思います。よろしくお願いします。 

議長 ほかございますか。 

遠藤議員 今、小宅議員の話にもあるように、今、地域福祉となると、本当にメニューがたく

さんあって、幅広くて、すごく１個１個重要なんですが、やはりつくづく思うのは、そ

れぞれこれ担い手ね、これ一体誰がやるんですかという、それぞれの事業を。今、何と

か、今おっしゃった民生委員もそうだけれども、例えばこの要配慮者を支える体制づく

りだって、避難行動要支援者、一応、１人につき２人ね、地域の中でお願いしているけ

れども、誰もなかなかできなくて、自治会長や民生委員にごそっと名簿は名前は取りあ

えず書いておきました、出しておきましたみたいなものであったりですね。誰がこれそ

れぞれの事業をやっていただけるのかというところがすごくどれもこれも、見守りにし

てもそうですけれども、曲がり角に来ていると感じています。そういう地域福祉の担い

手であったり、これから後進の育成であったり、あと若者をどう取り込むかという話で

あったり、そこらというのは、まさしくこれは計画策定の段階でありますので、ちょっ

と包括的なお考えをお聞きしておきたいなと思います。 

社会福祉課長 担い手不足といいますか、担い手づくりといいますか、こちらについては深刻

な問題だと事務局のほうとしても考えているところでございます。ただ、この地域福祉

につきましては、かなりもう本当に広い大きな、皆さんの協力がないとなかなかできな

いという状況にあるものだと思っております。また、こちらの事業を行っていく上では、

一担当部署だけではなかなか進められるものではないというふうに考えてございます。

地域福祉、関わる部署というのは、それこそまちひっくるめての話ではないかというふ
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うに事務局としては思っているところでございます。 

   ですので、自助、互助・共助、公助というふうな形で並んでおりますが、互助・共助の

部分に当たる部分といたしましては、自治会もそうですし、ボランティアであったりと

かＮＰＯ法人であったりとかもそうですし、もちろん福祉サービス事業所であったりと

か、民生委員であったりとか、社会福祉協議会であったりとか。そういったところも一

丸となって進めていかなければいけないのかなというふうに考えているところでござい

ます。本当に一担当だけではなかなか難しい、一担当部署だけでは難しいお話だと思っ

ておりますので、より深めていけるように努力していかなければいけないなというふう

に考えているところでございます。 

   以上になります。 

遠藤議員 本当にね、ぜひそうしていただきたいと思うんですよ。今、地域の中では、もう本

当に自治会の中でも組織になかなか入らない、加入率も下がっていたり、あとは今まで

ずっと何十年もこういう地域福祉を担っていただいた市民団体が高齢化していて、もう

できなくなるよという声が増えていたりいたします。今、課長おっしゃったとおり、こ

の地域福祉の担い手を、じゃ今まで行政と市民と、あと事業者三位一体でという話はよ

くよくあるんですが、そうなってくると、これ幅広がゆえに、誰が声かけるんですかと

いうところで、これ声かけ、あとは連携をさせ方の力量が問われてくるんですよ、これ

から。 

   かなりボランティアの側面が強い地域福祉なんで、ある意味、気づいていただいた方、

やれる方、やれるところがやってくださっていたところが結構あったと思うんだけれど

も、かなりそれぞれの部分が弱体化してきていると、高齢化していると思います。かと

いって、多分、声かければ、若い方々なんかね、例えば本当に水農や那珂高校生徒なん

かはすごくいろんなところで、ＪＲＣや生徒会含めていろんなところへ参加してきてく

れています。地域福祉を担う最前線の社会福祉協議会の事業でも、いろいろ若い方、協

力的なんですよね。 

   そういったことを含めて、行政がこの地域福祉計画を策定して推進するに当たって、い

ろんな担い手、今まで参加してきてもらっていない方々にも目を向けて、いかに連携を

取らせるかというのは、すごくこれは役所の力量だと思いますので、そういったところ

を、時代に応じてということがありますけれども、若手をいかに取り込むか、ぜひ工夫

してやっていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

議長 ほかございますか。 

原田議員 お願いいたします。 

   ７ページの真ん中ら辺のところで、バリアフリー、ユニバーサルデザイン化の推進とい

うことで、やはり那珂市も高齢化が非常に進んでいる中で、移動手段の確保というとこ

ろで、デマンドタクシーをはじめとする公共交通の利便性の向上を図るということなん
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ですけれども、具体的にどういった計画があるかなということをお伺いしたいです。よ

ろしくお願いいたします。 

社会福祉課長 利用しやすい移動の確保でデマンドタクシー等につきましては、事務事業評価

等でも進められている部分でございまして、こちらについてもデマンドタクシーと、そ

れから先日もお話があったかと思うんですけれども、障がい者に対してのタクシーの利

用助成、ある程度すみ分けしなきゃいけない部分があるのかなというふうな部分なんか

も考えてございます。一応、担当部署のほうと細かい調整のほうを、今後、次年度も含

めて行っていく予定になってございますので、そういったところを進めていこうと考え

ているところでございます。 

   以上になります。 

議長 原田議員、すみません、13番に那珂市地域公共交通計画というのが入っていますので、

そちらのほうで質問のほうをお願いいたします。 

   ほかございますか。 

寺門勲議員 １点だけ教えてください。 

   ７ページの上から２番目かな、こどもを守る110番の家の普及推進ということでなって

おるんですけれども、こちらの緊急場所の設置を支援しますということでなっておりま

すが、この支援というのはどういったことをお考えでいるのかお伺いします。 

社会福祉課長 こちらにつきましては、地域福祉計画につきましては、たくさんの関係各課が

関わった形で行っているところでございます。こちらにつきましては、こどもの110番に

つきましては学校教育課がメインになって担当してくる部分になりますので、そこと協

議をしながら進めてまいりたいというふうに考えてございます。 

   以上になります。 

鈴木議員 ６ページの居場所づくりの推進なんですけれども、ちょっと教えていただきたいん

ですが、テーマ性の高い居場所づくりの推進ということなんですけれども、どのような

場所でどのように推進していくのか教えていただいてもよろしいですか。 

社会福祉課長 こちらにつきましても、こども課であったりとか、介護長寿課であったりとか、

学校教育課であったりとか分かれているところがございまして、その中心に我々がいて、

それをコーディネートするような形で進めていきたいというふうな形で考えてございま

す。 

   以上になります。 

鈴木議員 では、子供だけではなくて、高齢者の方だったりとかという方も、全てをコーディ

ネートするということで書かれているということでよろしかったですか。 

社会福祉課長 地域福祉計画自体が一課ではとてもできるものではないので、なので、地域福

祉計画を推進する上では、社会福祉課が中心になった形で行っていくというところでご

ざいます。 
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   以上になります。 

笹島議員 これ第４次なんだけれども、今年から４年間かな。第３次とどこが変わりましたか。 

社会福祉課長 今後５年間行う形になってございます。第３次計画のほうから変わったところ

につきましては、基本理念の部分です。こちらにつきまして、アンケート等を調査した

中で、多くの市民の方が挨拶する以上の近所付き合いを、以前の部分なんですけれども、

以前の部分といたしましては、多くの市民が、挨拶をする以上の近所付き合いのほうを

しており、今後、近所付き合いをしたくないとの回答はごく僅かだったということと、

また、災害時や緊急時の地域づくりに必要なこととして、ふだんから近所と交流するこ

とが最も重要視されており、多くの市民がつながりの重要性を感じているというアンケ

ート調査を踏まえまして、基本理念を変更させていただいております。一人一人を大切

にする視点といたしまして、地域とのつながりを大切にする視点から、「自分らしく」

と「つながり」というキーワードのほうを追加してございます。 

   また、ＳＤＧｓの理念、持続可能なＳＤＧｓの理念やＷｅｌｌ－ｂｅｉｎｇの考え方も

重要であるとのご意見があったことから、それを踏まえた方向性を示す必要があるとい

うことで、基本目標において、目標ごとに関連するＳＤＧｓの視点を載せるとともに、

Ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇの考え方を踏まえた内容を記載してございます。 

   また、令和２年に社会福祉法の改正がございまして、重層的支援体制整備事業が創設さ

れ、本市においても令和５年４月からスタートしたところでございます。こちらについ

て、重層的支援体制整備事業実施計画のほうを追加して記載させていただいたところで

ございます。 

   以上になります。 

笹島議員 理想的でいいと思うんですけれども、これ実際、人手が必要な問題ですよね、なか

なか人手不足、民間でもどこでも人がいない。今言っていた若い人は、高校生とかなん

かは、大学生までは時間があるからやってくれるでしょうけれども、勤めたら、もう今、

共稼ぎでみんなそれどころじゃない。それから、今言っていた定年がもう65、70歳まで

働けという時代で、70以上じゃないということで、いろんな難しい問題が例年より多い

と思うんですよね。複雑になって、大変ハードルが高くなってきたと思うんですけれど

も、それで、どういうふうに将来的に考えているんですか、これは。 

社会福祉課長 確かにハードルのほうは高くなってきているかと思います、議員のおっしゃる

とおりだと思います。 

   ただ、今後５年間、こちらの事業を進めながら、年次計画の中でもそうですけれども、

進捗管理の中でもそうですけれども、出てくる課題について検討してまいりたいという

ふうな形で考えてございます。 

   以上でございます。 

議長 なければ、質疑を終結いたします。 
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   続きまして、那珂市障がい者プランの策定について、執行部より説明を求めます。 

社会福祉課長 それでは、続きまして、那珂市障がい者プランの策定についてをご説明させて

いただきます。 

   全員協議会資料、那珂市障がい者プランの策定についてをご覧ください。 

   それでは、資料に沿ってご説明させていただきます。 

   こちらにつきましても地域福祉計画同様、令和５年12月14日の全員協議会においてご

説明させていただきました。その後、庁議を経てパブリックコメントを市内各所で約一

月実施させていただき、お一人、１件のご意見を頂戴させていただきました。 

   令和６年度から令和11年度までの６年間を計画期間とする那珂市障がい者計画及び令

和６年度から令和８年度までの３年間を計画期間とする那珂市障がい福祉計画・那珂市

障がい児福祉計画を策定したので、ここにご報告させていただきます。 

   では、まず第１に、パブリックコメントの結果についてです。 

   実施期間及び実施場所につきましては、地域福祉計画と同時期、同場所で行わせていた

だきました。ホームページの閲覧件数につきましては、パソコンからが51件、スマート

フォンからが26件の総数77件となってございます。 

   計画に対するご意見、ご質問につきましては、お一人、１件となっており、老人性難聴

など、難聴でお困りの方への対策や経済支援についてのご意見でした。 

   このご意見につきましては、現在、聴覚障がいがあり、身体障害者手帳所持者に対する

購入費用の一部助成を行っていることや、また、身体障害者手帳に該当しない方に対し

ては、全国市長会が国に対して補聴器購入補助の積極的な措置を講ずるよう求めている

ことから、この動向を注視していること。またさらに聴覚機能の低下が高齢者全般に関

わることから、高齢者福祉サービスの取組など、総合的に推進していくことから、今回

の計画においての修正はございませんでした。 

   今後の予定につきましては、地域福祉計画同様、全員協議会においてご報告させていた

だいた後に、ホームページのほうで公表いたします。同様に、資料２ページから９ペー

ジに、地域福祉計画同様に概要版を添付させていただいておりますので、概略について

ご説明させていただきます。 

   那珂市障がい者プランは、障がい者施策の基本的な指針を示した那珂市障がい者計画、

障害福祉サービス及び地域生活支援事業の見込み量を定めた那珂市障がい福祉計画及び

障がいのある子供に関するサービスの見込み量などを定めた障がい児福祉計画の３計画

で構成され、那珂市の障がい者施策の総合的な推進を図るものです。 

   根拠法令は、障がい者計画が障害者基本法第11条第３項、障がい福祉計画が障害者の

日常生活及び社会生活を総合的に支援するための法律、通称障害者総合支援法第88条、

障がい児福祉計画が児童福祉法第33条の20となってございます。 

   今回の第４期障がい者計画の計画期間につきましては、令和６年から11年度の６年間、
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第７期障がい福祉計画が令和６年から８年度の３年間、第３期障がい児福祉計画が令和

６年から８年度の３年間となってございます。 

   ３ページ、４ページには障がい者プランとして、計画策定の背景及び計画の位置づけ、

それぞれの計画の期間、計画の対象者、計画の策定体制と本プランの基本的な内容を記

載してございます。 

   ５ページ、６ページには、第４期障がい者計画として基本理念及び６つの基本視点を記

載しております。 

   ７ページから９ページには、第７期障がい福祉計画・第３期障がい児福祉計画として、

障害福祉サービス等の成果目標及び障害福祉サービス等の見込み量を記載しております。 

   策定に当たり、障がい者プランにつきましても地域福祉計画同様、実態を把握するため、

障害のある市民の方、またはそのご家族の方及び障がいのない市民の方にアンケート調

査を行い、さらに副市長を委員長といたしまして、学識経験者、福祉関係代表者等 16 名

で構成されます那珂市障がい者プラン推進委員会及び庁内関係各課等代表 12 名から構成

されます那珂市障がい者プラン推進ワーキングチーム会議を行い、施策の調査研究及び

検討協議を行いながら策定してまいりました。 

   今後、このデータを基にＰＤＣＡサイクルに基づき、障がい福祉計画、障がい児福祉計

画の見込み量や数値目標等に関する実績を少なくとも１年に１回把握し、確認、評価を

行い、評価の結果や社会情勢の変化等を踏まえ、必要に応じて計画の変更や事業の見直

し等の措置を講じてまいります。 

   那珂市障がい者プランの策定については以上となります。よろしくお願いいたします。 

議長 執行部より説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 

桑澤議員 すみません、１点だけちょっと確認したいんですけれども、８ページですかね。５

番、障がい児支援の提供体制の整備等というところに、令和８年度までに設置を目指す

という中で、児童発達支援センターの設置１か所というのがあるかと思うんですけれど

も、これは現在、既にすまいるがありますよね。それとの違いというのは、どういうイ

メージでこれができるのかなと思ってちょっとご質問したいんですけれども。 

障がい者支援Ｇ長 現在、那珂市に設置してあります、すまいる発達相談センターにつきまし

ては、こちらに掲げてある児童発達支援センターと人員の構成が違ってきます。児童発

達支援センターのほうには、今現在すまいるで構成されている人員よりさらに幅広い、

例えばお医者さんですとか、そういった方の人員が必要になったりというところがある

ので、そのあたりも含めて検討していかなければいけない部分になっております。必ず

しもこちらに関しては、那珂市だけで設置しなくとも、広域の市町村で設置すればいい

ということにもなっておりますので、そのあたりも含めて今後検討してまいりたいと思

っております。 



－62－ 

桑澤議員 ということは、今の相談センターはそのまま残しつつ、新たにこれができるという

イメージなんですか。 

障がい者支援Ｇ長 そのあたりに関しましても、今のすまいるをなくす、なくさないというと

ころはこども課の主管にもなりますし、必ずしもここをなくすとかなくさないとかとい

うところはまだちょっと検討できていないところですので、そこも含めて検討していか

なければいけないところかなと思っております。 

桑澤議員 今すごくこういう発達障害の児童、増えているというのは聞いておりますし、何よ

りもそういった子供たちって、早くね、対処してあげるというか、親に対しても早く気

づいてあげるとか、そういった支援が重要かと思いますし。なるべくそういった早く措

置してあげるということで、その子の将来もかなり変わってくる部分も大きいかなと思

いますんで、ぜひここの部分はしっかりと市で支援していただければなと思いますので、

よろしくお願いします。 

議長 ほかございますか。 

花島議員 １件だけのパブリックコメントにもありましたように、難聴の問題は結構社会的に

大きい。私の身の回りでも結構、難聴の方がいます。結構困っています。ただし、ここ

でいう、国が言う障がいの基準に当たらない人が多いんですね。国のこれから動向を見

ながら計画を手直しも含めて考えているというご説明でしたので、その辺、今後よろし

くお願いしたいと思います。 

小宅議員 ９ページの障害福祉サービス見込み量なんですけれども、これは向こう２年間、令

和６年、７年、８年とありますが、向こう２年間、数字が動かないという見込みになっ

ていますが、これは、要は利用者の数が増えないという見込みなのか、それとも事業所

の数が増えないという見込みでの横ばいなのか、どちらか教えていただきたいんですが。 

障がい者支援Ｇ長 こちらに関しましては、利用者の見込みになります。 

   以上です。 

小宅議員 利用者は、要は増えていかないというようなことなんですか。 

障がい者支援Ｇ長 こちらの利用者の出し方についてなんですけれども、こちらは令和４年度

以前の利用者の上がり方ですとか、そういったところで算出しているところですので、

あくまでもそういった出し方で、こちらに記載させていただいているということになり

ます。 

小宅議員 そうすると、事業所にはまだ余裕があるというふうなことなんですか。受入れ事業

所のほうは。それとも、事業所がもう目いっぱいなんで、これ以上増えないという考え

方なのか、それどっちなのかちょっと気になるんですが。 

社会福祉課長 事業所についていっぱいということではないです。まだあると思います。ただ、

今現在ベースになっている数値から計算して求めていく数字がたまたま横ばいのところ

であったりとか、さほど動かないという状況のものが続いているという状況になってい
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るところだと思います。 

   以上になります。 

小宅議員 単純に考えて、障がい者の数というのは増えていくのかなという気がしてはいるん

ですね、それはやはりある一定数がどうしてもあるということで。それで、障がいはあ

りましても、寿命でいえば平均寿命も普通にいくと思いますので、そういうことを考え

ると増えてくるんじゃないのかなというのが私の感覚ではあります。 

   そうすると、事業所のほうはまだ、でも受け入れる余裕はあるけれども、現実的には増

えてはいないという、そういうことでよろしいんですかね。 

社会福祉課長 計算の中で、65歳以上になりますと介護優先になってくるので、なので、増

えてはいきますけれども、そこから先、介護になってしまうという部分があるので、あ

る程度の数字で収まっていくというような状況になるということです。 

   以上になります。 

小宅議員 なるほど、分かりました。 

   そえで、いわゆる例えば就労支援Ｂ型というのは、例えば水戸市でいうと、もう事業者

数はいっぱいなんで、枠は取れませんというような話を聞いております。那珂市は、こ

ういうところに対してはまだ余裕があるというふうな考え方、認可に対してですね。 

社会福祉課長 認可につきましては県のほうで行っている形になっているそうなんですけれど

も、うちのほうとしては、今のところまだそこまでになってございます。 

遠藤議員 ５ページ目に基本理念があって、いろんな視点があるんですけれども、例えば基本

理念の２番目かな、共生社会の実現に向けた施策ということで、法律が変わって、いわ

ゆる合理的配慮を多くの皆さんに求めていくということがあると思うのですが、それに

ついて、いわゆる事業者、学校や各事業者の取組はそれはそれとして、ただ、幅広にそ

れだけ障がいがあるなしにかかわらずというような理念を広めるためのそういう施策と

いうのは何かあるんですか。 

社会福祉課長 今回たまたま４月から民間事業所が合理的配慮が義務化という形になるという

時期に今ちょうど来ているところでございます。ですので、市としましては、広報のほ

うで特集を組ませていただきまして、流させていただいた、広報させていただいたとこ

ろではあるんですけれども、今後、それ以前に公共機関が義務化になった際には、市の

ほうとして職員に対して、こういった差別解消法についての検証等を行った状況という

のもございますけれども、民間につきましての状況というのはまだ、そういったところ

まで、細かいところまでは決めているところではございません。ただ、そういった対応

のほうも考えていかなければいけないというような状況というのもあるのかなというふ

うに考えているところでございます。 

遠藤議員 分かりました。ぜひお願いします。 

   数年前、たしかね、那珂市の商工会の総代会の前に来ていただいて、法律が改正になり
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ましたよってパンフレットをご説明いただきましたね。非常にいい取組をしていただい

たのを覚えているんで、そういった事業者向けのＰＲなんかもぜひ引き続きお願いした

いというのと、もう１点、４番に一人ひとりにきめ細かい支援、これちょっと概要版な

ので載っていないのかもしれないんですが、例えばライフステージに応じた個別の障が

い者支援プラン策定だというようなものは多分、今までもやっていたと思うのですが、

それについてはどんな感じでしょう。 

社会福祉課長 詳細版のほうに同じように載せてございます。 

   以上になります。 

議長 なければ、質疑を終結いたします。 

   暫時休憩いたします。 

   再開を15時10分といたします。 

     休憩（午後３時01分） 

     再開（午後３時13分） 

議長 再開します。 

   続きまして、那珂市高齢者保健福祉計画の策定について、執行部より説明を求めます。 

介護長寿課長 介護長寿課長の萩野谷と申します。ほか３名が出席しております。よろしくお

願いいたします。 

   それでは、着座にてご説明をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

   それでは、全員協議会資料、那珂市高齢者保健福祉計画の策定についてをご覧ください。 

   那珂市高齢者保健福祉計画は、老人福祉法に基づく高齢者福祉計画及び介護保険法に基

づく介護保険事業計画の２つの計画を統合したものになっております。現行計画の計画

期間が令和５年度をもって終了するため、令和６年度から令和８年度までの３年間を計

画期間とする那珂市高齢者保健福祉計画を策定いたしましたので、ご報告をさせていた

だきます。 

   初めに、パブリックコメントの結果ということですが、社会福祉課のほうとも連携しな

がら行っておりましたので、説明のほうは少し割愛をさせていただきたいと思います。 

   パブリックコメントを実施した中で、閲覧件数44件ございまして、ご意見等はござい

ませんでしたので、パブリックコメントによる計画の修正はございませんでした。 

   添付資料といたしまして、計画の概要版をつけてございます。資料２ページ以降に４ペ

ージにわたりましてついておりますので、まず２ページのほうをご覧いただきたいと思

います。 

   初めに、計画策定の趣旨になりますが、先ほど説明した内容と重複しておりますので、

こちらについても説明は割愛させていただきます。 

   計画の位置づけのところをご覧いただきたいと思います。 

   本計画は、老人福祉法で規定される市町村老人福祉計画、介護保険法で規定される市町
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村介護保険事業計画として位置づけられております。また、持続可能な開発目標、ＳＤ

Ｇｓの視点を踏まえるとともに、第２次那珂市総合計画を上位計画とし、市の各種計画

との整合性を図った計画としております。 

   その下に記載しております計画の推進体制、日常生活圏域の設定につきましては、ご確

認をお願いいたします。 

   次のページをお願いいたします。 

   高齢者の現状となっております。 

   本市の高齢者人口は、令和５年４月１日現在で１万7,566人となっており、今後につき

ましても微増ではありますが、増えていくものと予想しております。高齢化につきまし

ても、分母となる総人口が減少していく見込みであることから、団塊ジュニア世代が前

期高齢者となる令和22年には39.2％にまで上昇すると推計しております。 

   あわせまして、要支援・要介護認定者数の推移・推計ですけれども、後期高齢者の増加

に伴いまして、認定者も増えていくというふうに推計をしてございます。 

   続きまして、次のページをお願いいたします。 

   施策の体系になります。 

   今後、着実に高齢化が進んでいく中、高齢者が可能な限り住み慣れた地域で、その有す

る能力に応じ自立した日常生活を営むことができるよう、医療、介護、介護予防、住ま

い、自立した日常生活の支援が包括的に確保される地域包括ケアシステムを引き続き推

進していきたいと考えております。 

   これらのことを踏まえまして、基本理念につきましては、現行計画を継承いたしまして、

「やさしさにあふれ生きがいの持てるまちづくり」といたしました。この基本理念に基

づきまして、生きがい・福祉のまちづくりの推進、地域包括ケアシステムの深化・推進、

介護保険サービスの計画的な提供の３つの基本方針を掲げるとともに、高齢者が住み慣

れた地域で健やかに生きがいのある暮らしを続けられるよう支援するとともに、介護保

険制度の健全な運営と適切な運用を図るため、11の基本施策を掲げております。 

   計画書になりますので、具体的な事業については掲載をされておりませんけれども、支

援を求める高齢者を取り残すことがないよう、また、高齢者のみならず介護をする家族

に対しても寄り添った支援が行えるように努めてまいりたいというふうに考えておりま

す。 

   それから、計画の施策を着実に実行するため、那珂市高齢者保健福祉計画推進委員会及

びワーキング委員会におきまして、進捗状況の点検・評価を毎年実施するとともに、必

要に応じて目標や施策の方向性と内容などの見直しを行ってまいりたいと考えておりま

す。 

   続きまして、目標指標をご覧いただきたいと思います。 

   本計画におきましても、現行計画に引き続き介護予防・重度化防止の取組を推進してい
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くことから、１つ目として、第１号被保険者における要支援・要介護認定を受けていな

い方の割合、もう一つが要介護認定者につきましては要介護３以上の認定率を目標とし

て設定してございます。 

   続きまして、次のページをご覧いただきたいと思います。 

   介護保険料になります。 

   介護保険給付費等に係る費用につきましては、サービス利用時の利用者負担額を除き、

半分を公費、残りの半分を第１号被保険者と第２号被保険者が納付する保険料で賄って

おります。また、第１号被保険者と第２号被保険者の保険料負担割合につきましては、

全国の第１号被保険者と第２号被保険者の人口割合により、こちらについても３年ごと

に見直されておりまして、現在の負担割合は第１号が23％、第２号が27％という状況に

なってございます。 

   続きまして、保険料額の算定になりますけれども、第９期における介護保険料基準額に

つきましては、第８期と同額で5,280円といたしました。所得段階で見ますと、第５段階

のところに当たります。介護保険料の所得段階の設定になりますけれども、この掲載し

てある表が、那珂市における第１号被保険者の介護保険料の一覧ということになってお

ります。 

   第８期につきましては、国が示している標準９段階としておりましたけれども、第９期

におきましては高所得者となる第９段階の方の区分をさらに細分化しまして、標準が13

段階に見直すよう国のほうから指示があったところです。これによりまして、第10段階

から第13回段階までを新設としております。 

   また、13段階への改正に伴いまして、基準額に対する割合、こちらのほうも見直され

ております。第10段階以降の割合を引き上げる反面、低所得者となる第１段階から第３

段階、こちらの割合を引き下げまして、低所得者の保険料上昇の抑制が図られるよう措

置されております。 

   なお、第４段階から第９段階までの保険料につきましては、国から示されました基準額

に対する割合に変更が生じていないこと、また、那珂市における介護保険料の基準額が

今までと同額であることから、現行計画からの変更はございません。 

   説明は以上となります。よろしくお願いいたします。 

議長 執行部より説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 

小池議員 ちょっとお聞きいたします。高齢者、たくさんやはり一人暮らし等、家族で住んで

いる方、多々いろいろな形態があると思うんですけれども、介護認定等々のものとか、

どのぐらいの頻度で認定を変える、１年なのか半年なのかというふうな、私もまちづく

り委員会を前にやっていたときに、日常圏域包括委員をやっておりまして、よくナザレ

園で私やっていたんですけれども、そこで集まって、やはり情報の共有をしたりとかで



－67－ 

すね。それを市のほうではどういうぐらいのスパンで大体その報告を受けて認定を変え

たりとかってするんですか。 

介護長寿課長 今、那珂市におきまして、介護認定審査会というものがございます。介護認定

審査会につきましては、合議体と言いますけれども、１つのチームというのが合議体に

なっていますが、今、１合議体につき５名の委員がいらっしゃいまして、６合議体あり

ます。１合議体、月１回開催しておりますので、月に６回、年間でいいますと72回、認

定審査会を開催している状況になっております。認定をされる方、新規と更新と区分変

更とかありますけれども、約2,500件から3,000件弱ぐらい年間で処理をしているところ

です。その認定の期間につきましては、新規申請と変更等によって若干変わりますけれ

ども、新規ですと半年から１年で認定の期間となります。一番長いのですと48か月まで

認定が認められることになります。ただ、認定が長くなるということは、途中で変更が

生じたりする場合もありますので、なかなか48か月というのはつけづらいのですが、例

えば施設に入っている方で、もう状態が安定している、しばらく変わらないだろうとい

う方については48か月という認定がついております。 

小池議員 ありがとうございます。 

   やはり近所でも一人暮らしをして90歳ぐらいのお年寄りもいて、急に見えないなと思

ったら、救急車で運ばれて帰ってこないとか。うちも91歳の母親、一緒に住んでいるん

ですけれども、いつどうなるか分からない、やはり高齢ですからね。そういう人の見守

りというのは、包括がやっていなくても近所、常会とか組内ぐらいのところは一応把握

できるようにはしております。これからも手厚いことをよろしくどうぞお願い申し上げ

ます。 

議長 ほかございますか。 

     （なし） 

議長 なければ、質疑を終結いたします。 

   暫時休憩いたします。 

   執行部の入替えをお願いいたします。 

     休憩（午後３時26分） 

     再開（午後３時27分） 

議長 再開します。 

   続きまして、令和６・７年度後期高齢者医療保険料率の改定について、執行部より説明

を求めます。 

保険課長 保険課長の横山です。ほか２名の職員が出席しております。よろしくお願いします。 

   それでは、座って説明させていただきます。 

   全員協議会資料のほうをご覧ください。 

   令和６・７年度後期高齢者医療保険料率の改定についてご説明いたします。 
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   75歳以上の後期高齢者の医療保険料につきましては、県の後期高齢者医療広域連合が

おおむね２年間の医療給付費等の見込みに対応できるように計算し、２年ごとに見直し

が行われております。今回、令和６年度及び７年度の保険料率の改定について、広域連

合から提示がありましたので、ご報告をいたします。 

   資料１ページの１の（１）保険料率改定の内容ですが、後期高齢者につきましては、団

塊の世代が75歳に到達し、被保険者が増加していることに伴って医療費も伸びているこ

とに加えて、国による医療制度改革の実施により、後期高齢者の負担が上昇することに

なります。そのため今回の保険料率の改定においては、広域連合が保有している準備基

金のうち約30億円を充てて保険料の上昇を抑えたほか、国による激変緩和措置も取られ

ております。 

   １ページの下の表をご覧ください。 

   左側、令和４・５年度のところが現在の保険料率です。 

   所得割率8.5％、均等割額が４万6,000円です。その右が新しい料率で、基本的には所

得割率が9.66％、均等割額が４万7,500円となります。ただし、令和６年度につきまして

は、賦課の基となる金額が58万円以下の方は所得割率が9.00％に軽減されます。 

   ２ページをお開きください。 

   今回の見直しでは、②番の賦課限度額の引上げと③番の均等割額軽減判定基準の見直し

も併せて行われます。 

   まず、②の賦課限度額の引上げですが、中間所得者層の負担を軽減し、上位所得者に応

分の負担を求める観点から、賦課限度額が現在の66万円から80万円に引き上げられます。

また、令和６年度につきましては、80万円のところが激変緩和措置により73万円となり

ます。 

   なお、令和６年度中に75歳に到達する方は、この激変緩和措置の対象外となり、令和

６年度につきましても80万円となります。 

   次に、③の均等割額軽減判定基準の見直しですが、所得の低い方に適用している軽減措

置のうち５割軽減、２割軽減について、判定する際の基準が表のとおり、５割軽減が29

万円から29万5,000円に、２割軽減が53万5,000円から54万5,000円にそれぞれ引き上げら

れ、軽減を受けられる範囲が拡大されます。 

   続いて、３ページをお開きください。 

   次に、今回行われる医療制度改革についてご説明いたします。 

   これは、国の全世代対応型の持続可能な社会保障制度を構築する目的で行われる医療制

度改革の一部となります。まず、（１）出産育児一時金の引上げに伴う費用負担としま

して、昨年４月に出産育児一時金が42万円から50万円に引き上げられましたが、それに

伴う費用を新たに後期高齢者が負担する仕組みが導入され、後期高齢者は新たに出産一

時金に係る費用の７％を負担することとなりました。ただし、激変緩和措置により、令
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和６・７年度につきましては７％の半分の3.5％の費用負担となります。 

   続いて、（２）高齢者医療を全ての世代で公平に支え合う仕組みの導入としまして、一

番下のイメージ図にあるとおり、後期高齢者の財源は公費が約５割、現役世代の後期高

齢者支援金が約４割、後期高齢者の保険料が約１割で構成されていますが、医療費の伸

びに対して、グラフにあるように現役世代１人当たりの負担が大きくなっておりました

ので、現役世代と高齢者双方の伸びが同じになるように調整がされることになり、後期

高齢者の負担する割合は現在の 11.72％から 12.67％になります。 

   今回の保険料の改定につきましては、被保険者数及び医療費の増加に対応する部分と、

ただいま説明しました制度改正による後期高齢者の負担上昇の部分の両方を加味して決

定されております。 

   続いて、４ページをお開きください。 

   ３、保険料の具体例としまして、今回、広域連合から示された令和６年度の保険料額の

目安表となります。こちらは単身世帯、年金収入のみの場合の金額となっております。

収入の額によって、均等割額は軽減割合によって４パターン、所得割率は、所得割がか

からない方を含めて３パターンありますので、それぞれ計算した目安の金額が示されて

おります。参考にご覧いただければと思います。 

   その下、４、今後の予定についてですが、本日、全員協議会で報告を行いまして、その

後、広報なか５月号及び市ホームページにて周知を行ってまいります。 

   説明は以上です。よろしくお願いします。 

議長 執行部より説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 

     （なし） 

議長 なければ、質疑を終結いたします。 

   続きまして、那珂市国民健康保険第３期データヘルス計画・第４期特定健康診査等実施

計画の策定について、執行部より説明を求めます。 

保険課長 それでは、那珂市国民健康保険第３期データヘルス計画及び那珂市国民健康保険第

４期特定健康診査等実施計画の策定について報告いたします。 

   全員協議会資料のほうをご覧ください。 

   １番、パブリックコメントの結果についてです。 

   パブリックコメントの実施期間及び実施場所については、保健福祉部のほかの計画と同

様となります。市ホームページにおける閲覧件数につきましては、資料中ほどにありま

すとおり97件で、うちパソコンが70件、スマートフォンが27件でした。計画に対する意

見及び質問等の提出はありませんでした。 

   計画書は、議員の皆様をはじめ計画に関係する方々にお配りするとともに、市ホームペ

ージで公表いたします。 
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   資料の２ページ以降に計画の概要を載せております。 

   内容について簡単に説明をさせていただきます。 

   資料の２ページをお開きください。 

   計画書の表紙になります。 

   今回の計画書は、第３期データヘルス計画と第４期特定健康診査等実施計画の２つの計

画から成り立っております。 

   資料の３ページから、ページ表記がちょっとダブって出てきているんですけれども、大

きい数字のページ番号で説明してまいりますので、よろしくお願いいたします。 

   資料３ページは、計画の背景と目的を記載しております。 

   データヘルス計画は、国民健康保険被保険者の健診結果等の健康、医療情報を活用して、

ＰＤＣＡサイクルに沿った効率的かつ効果的な保健事業を実施することで、加入者の健

康増進、健康寿命の延伸を図り、保険財政の健全化を目指すものです。また、特定健康

診査等実施計画は、40歳から74歳までの被保険者を対象にメタボリックシンドロームに

着目した生活習慣病の発症及び重症化予防に取り組むための計画となります。 

   資料４ページには、計画の位置づけを記載しております。 

   図表１にありますように、全市民を対象とした計画が健康増進計画、その中の国民健康

保険被保険者を対象としたものがデータヘルス計画、さらにその中で40歳から74歳まで

の方を対象にしたものが特定健康診査等実施計画となります。 

   資料５ページには、保健事業のＰＤＣＡサイクルを図で示したもの、それから計画期間

を一番下に記載してございます。どちらの計画も令和６年度から11年度までの６年間を

計画期間としております。 

   資料６ページと７ページが今後の取組の方向性を記載したものとなります。 

   今回の第３期データヘルス計画から茨城県による標準化が実施され、県内共通の目標や

評価指標の設定、計画様式の統一が行われることになりました。この標準化により、県

内市町村が取組を行うに当たって、同じ評価指標で経年的にモニタリングができるほか、

市町村間でお互いに比較ができるというメリットがございます。 

   県の共通指標として示されたのが６ページの上の青枠にある３つの項目となります。そ

のほかに分析をする中で対策が必要と判断した高血圧重症化予防を那珂市独自の指標と

して追加し、この４つの指標について取組を進めてまいります。 

   次の７ページは、県の共通シートになります。ここが計画の全体像とも言うべき部分と

なっております。もともとＡ３のシートですので、申し訳ありません、小さくて見づら

いかもしれないんですが、適宜拡大してご覧いただきたいと思います。 

   表の右側のほうに先ほどの４つの指標と計画期間中の目標値を記載し、その下に目標達

成のために市が取り組んでいく個別の事業を記載しております。太枠となっている令和

８年度に中間評価を行うこととしております。 
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   計画策定のために行った健康や医療情報等の分析結果や健康課題を解決するために取り

組む個別事業の詳細につきましては、計画書のほうでご確認いただければと思います。 

   続いて、８ページからが特定健康診査等実施計画になります。 

   こちらは、保険者に義務づけられている特定健診及びその結果に基づき生活習慣病の重

症化予防のために行う保健指導について、その実施方法や目標などを示したものとなり

ます。ここでは、計画期間中の目標値や年間スケジュールについて抜粋して記載してお

ります。特定健診の健診項目や保健指導の対象者などの詳細につきましては、計画書本

体のほうに記載しておりますので、後ほどご覧いただければと思います。 

   説明は以上となります。よろしくお願いします。 

議長 執行部よりの説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 

     （「なし」と呼ぶ声あり） 

議長 なければ、質疑を終結いたします。 

   暫時休憩いたします。 

   執行部は入替えをお願いいたします。 

     休憩（午後３時41分） 

     再開（午後３時42分） 

議長 再開します。 

   続きまして、那珂市地域公共交通計画の策定について、執行部より説明を求めます。 

都市計画課長 都市計画課長の今野です。ほか３名が出席しております。よろしくお願いいた

します。 

   １ページをお願いいたします。 

   １番、計画策定の目的です。 

   地域公共交通の活性化及び再生に関する法律が令和２年11月に改正され、市町村によ

る地域公共交通計画の作成が努力義務として定められました。那珂市ではこれまで地域

公共交通連携計画により公共交通施策を運営してきましたが、令和２年の法改正を踏ま

えて新たな計画、那珂市地域公共交通計画として策定し直すのが今回の趣旨であり、総

合計画、マスタープラン、立地適正化計画など、上位計画、関連計画との整合を図りな

がら、持続可能な公共交通の在り方を示すものです。 

   ２番に計画の概要として、計画書を添付しております。 

   昨年10月の全員協議会において説明した内容と変更ありませんので、詳細の説明は省

略します。 

   ３番、これまでの経緯です。 

   昨年より、地域公共交通会議を開催し、会議の構成員である交通事業者、市民の代表、

学識経験者と共に協議、検討した結果を踏まえて、今回の最終稿となっています。 
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   また、12 月中旬からパブリックコメントを実施しましたので、４番でご説明します。 

   （１）意見の募集は、昨年12月18日から今年１月22日までの期間で行いました。 

   （２）閲覧方法は、ホームページへの掲載と市役所及び図書館での閲覧として、意見の

募集を行いました。 

   （３）ホームページへのアクセス数は271件ありました。 

   （４）意見については、お一人の方から３件の意見が提出されました。 

   ２ページをお願いします。 

   （５）に出された意見の概要と対する市の考え方についてまとめてあります。 

   １つ目の意見は、デマンド交通の予約をライン等で可能にすることやＡＩシステムを導

入する、あるいはその実証実験を行うなどを検討してほしいというものでした。 

   右側、この意見に対する考え方としては、「情報技術になじみがないので分からない」

とアンケートで回答した方が３割ほどいらっしゃいましたが、そのような高齢者等も含

めて全ての人が利活用しやすい交通となるよう検討を進めていきます。 

   ２つ目の意見は、上菅谷駅など多数の利用客が見込めるエリアでグリーンスローモビリ

ティや自動運転バスなど、新しい交通システムの導入を検討してほしいというものでし

た。 

   右側、考え方としては、新しい交通システムは各地で活用が進んでおりますので、ほか

の事例を参考にしながら、また、事業効果やニーズ等を見極めながら、那珂市に合った

交通システムの導入を検討します。 

   ３つ目の意見は、水郡線の駅について、下菅谷駅、中菅谷駅、静駅、南酒出駅を廃止し

て、上菅谷駅と瓜連駅周辺が集中的に発展するようにしてはどうかというものでした。 

   右側、考え方としては、駅それぞれの周辺には既に集落が形成されており、水郡線が通

勤通学に重要な役割を果たしていることから、全ての駅が集落と共に存続し、廃止され

ることのないよう、公共交通の利用促進を進めていきます。 

   これらの意見と市の考え方については、２月に開催した第４回公共交通会議の議題とし

て、委員の皆さんにお伝えし、了承いただきました。 

   （６）考え方の公表につきましては、ホームページへの掲載と市役所及び図書館での閲

覧とするよう予定しています。 

   ５番、今後の予定について、本日、パブコメの結果と計画の最終稿について全議員に報

告した上で、あした公表する予定です。 

   以上です。よろしくお願いいたします。 

議長 執行部より説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 

渡邊議員 ちょっと要望に近い部分で申し訳ないんですけれども、那珂市で今、公共交通とし

て運用しているのはデマンドタクシー、ひまわりタクシーなんですけれども、先ほどの
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パブリックコメントの中に意見もあったと思うんですが、デマンドタクシーの効率的な

運営を考えたときは、やはり配車システムというのは避けられないものなのかなという

ふうに感じます。すぐに導入というわけではないのですが、今後、導入を検討していく

というスタンスは持っていていただければなというふうに思います。 

   それとあと、デマンドタクシーなんですが、今後、利用客が増えていくというか、効率

的な運営をしなかった場合、増車を考えなきゃならないという形が出てくるかと思いま

す。仮に増車をした場合、１台当たり100万円、200万円というレベルじゃなくて1,000万

円近い費用がかかってくると思いますので、この辺は慎重に考えていただきたいという

ことと、あとはデマンドタクシーが全てでいいのかなというのはちょっと私、常々疑問

に思っていまして、市街化区域の中とか地域性、人が住んで多いところはむしろデマン

ド交通よりもコミュニティバスのほうが利便性が高い可能性もあるのかなと。この辺は

ぜひ今後検討していただければというふうに私のほうは思っておりますので、要望とい

う形でお願いいたします。 

議長 ほかございますか。 

大和田議員 すみません、今回はこれ那珂市地域公共交通計画ということで、前、県央都市圏

構想の何かそういう公共交通の中身との整合性というか、連携とかいうのはどんなふう

になっているんでしょうか。 

都市計画課長 お答えします。 

   今、議員おっしゃったような県央連携計画との整合、上位計画との整合を図りながら、

さらに令和２年に法改正があったということで、その法律に新しく沿うように今回改正

をしているというところでございます。 

   以上です。 

大和田議員 じゃこれ計画の中にはうたってあるんですか、広域連携みたいな、その話は。 

都市計画課長補佐 広域連携といいますと、今現在、水戸市さんとひたちなか市にデマンド交

通を乗り入れているんですが、そういったものも広域連携の一つとなっております。実

際にもうやっている部分があるということです。 

大和田議員 それを、今までやっているのもだし、じゃこれからこんなふうにしていくという、

今回の公共交通計画の中にのせていかない、それとは別なの。 

都市計画課長 お答えします。 

   名前として、その計画名を載せておりませんが、しかしながら、その上位計画と整合を

十分図りながら、今回の改定にしております。 

   以上です。 

大和田議員 何かできれば多分、その広域連携の話の中で、水戸市で乗り入れるとか京成まで

行くとか、病院まで行くとかと大分議論をしたような記憶があるんですけれども、ます

ますその利便性は高くなってくる一方で、それを計画にのっけないというのはどういう
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ことかなという。それこそパブコメなんかでもちろん出てくるんじゃないかなと思うん

ですけれども、いかがなんでしょう。 

都市計画課長 お答えします。 

   計画名としては、さっきお答えしたとおりではっきり何計画と入っていないながらも、

14ページ、ご覧いただきたいんですが、14ページの基本方針のところに、どういった考

え方で、方針でやっているかということが書いてありまして、この辺りが議員おっしゃ

るような。 

大和田議員 大分、中枢都市圏構想の中でも公共交通の話で議論をしたところですから、議員

も含めて市民の皆さんも市外への乗り入れというのも、大分議論、話があったと思うん

です。そういった中身も触れなければ、ちょっと計画の中にのっけていかないのは、進

まないというとおかしいですけれども、那珂市としての何でしょう、進め方というのが

よく見えないのかなと思うのですが。 

都市計画課長 お答えします。 

   先ほど14ページの辺りなんですけれども、中段辺り、市町村をまたいだ広域的な移動

のニーズは高いことからといったような、その辺りのくだりで、そのことを一応記載し

ているという状況でございます。 

   以上です。 

大和田議員 最後に、要望になっちゃうんですけれども、もちろんこの基本方針も分かるんで

すけれども、やはり市民の皆様、大分市外への乗り入れ、特段、医療もそうなんですけ

れども、那珂市にはね、例えば産婦人科がないとかね、そういったものも多く市民の皆

様から要望を受けていると、公共交通、非常に重要だというところで、ぜひ計画の中に

もそういったものをうたって、そして進めていただきたい。もちろんＡＩやね、ＩＣＴ

の技術を入れるというのは、これは今、ご時世だから、これは分かるんですけれども、

実際に本当に利用する方に沿った計画にしていただきたいと思います。 

   以上です。 

議長 ほかございますか。 

市長 すみません、会議中なんですが、経済産業省から来客がありまして、退席をしますので、

よろしくお願いいたします。 

議長 ほか。 

寺門厚議員 路線バスの件でお聞きしたいんですけれども、計画では公共交通ネットワークの

改善ということで、フィーダー交通の検討というふうには書いてあるのと、あと、主要

なバス停の安全な位置の検討等も書いてあるんですが、現在、那珂市は下江戸路線と、

それから常陸大宮市の２路線が運行中で、下江戸のほうは一応補助金も出して、乗車賃

も補助が出ている状況だと思います。これテストで、もう２年目かな。それでもちょっ

と利用者が少ないので、この計画でいくとというか、茨城交通自体がもう便数を減らし
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ていくよというふうに打ち出しはしていますんで、今後そうするとなくなってしまうと

いう懸念があるんですが、この辺はまずどういうふうになるのか。それと新しい計画に

盛り込んでいるのかどうか、確認、質問します。 

都市計画課長 お答えいたします。 

   議員おっしゃるとおりで、不採算路線というものがございます。その路線につきまして

は、不採算分を国の補助金と、それから県と市と共同して補助しながら、何とか維持を

しているという状況でございます。そのほかに、まず水郡線があって、フィーダーがあ

って、さらにそれを補完するものとしてデマンドタクシーといったことですみ分けをし

ながら一応進めているところです。 

   以上です。 

寺門厚議員 そうすると、駅から従来あった路線のバス停までというか、そこは何でつなぐと

いうふうに、フィーダー交通といっても、つなぐ手段というのは何になるんですか。 

都市計画課長 バスがなくなった場合ということでよろしいんでしょうかね。 

   まず、バスがなくならないように、まず利用促進を我々図っておりますんで、まずもっ

てなくならないという想定でこれから進めていきたいところなんですけれども、もし仮

にこの路線がなくなってしまったというときには、先ほど申し上げたデマンドタクシー

とか、そういったところを充実させていかなければならないということになってこよう

かなと考えております。 

寺門厚議員 そうすると、現状ある移動手段がなくなるということになるんで、ＪＲの各、市

内９つ駅があるんで、行くには相当な時間がかかるんで、これはやはりタクシーを呼ん

で駅まで行くということになろうかと思うんですけれども。その辺は、デマンドタクシ

ーをというと、今の台数よりもはるかに増やしたりなんだりしなきゃいけないよという

ことになるかと思うんですよね。その辺はどうなんでしょうね。デマンドタクシーの拡

大と、それからもう一つ、新しい使い方で、今度、小学校がデマンドタクシーに変わる

んですね、芳野小は。そうすると、これも日がな一日、小学生は送り迎えがあるわけじ

ゃないんで、その辺の空き時間もうまく使えないかなというのはどうなんでしょうかね

という、それもちょっと考えていただきたいなという。ちょっと２点お聞きします。 

都市計画課長 お答えいたします。 

   デマンドタクシー充実ということでございますけれども、まず現在の利用状況なんです

が、１台当たりの平均乗車人数が大体1.1人から1.2人程度という状態でございます。定

員が４名でございますので、それを考えるとまだ少し余裕がある状況というふうに申し

上げてよろしいかと思います。そのあたりの需要が今後増えていくということになりま

したら、また増車も考えていかなければならないんですが、現状のところは充足してい

るというような状況でございます。 

   以上です。 
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寺門厚議員 台数のその乗車人員からすればね。ただ、現実の使い勝手って、いろんな人に聞

きますけれども、行きはいいんだけれども、帰りどうしようもないんだよねって、２時

間も３時間も待っちゃうんだよねという話を聞きますんで。その辺、だから、行きはい

いんですが、帰りをもう少しうまく相互乗り入れができないかなというのはちょっと検

討いただきたいですね。 

都市計画課長 今おっしゃったとおりで、待ち時間というのが何件かやはりご意見をいただい

ております。特に帰りですね、待ち時間が長いといったご意見が多くて、たくさんの箇

所を回るタクシーですので、どうしても一番最後の人は20分、30分という待ち時間が出

てきてしまうとかいうことも考えられるので、その辺は今後、検討課題と思っておりま

すので、また対応を考えてまいりたいと思います。 

   以上です。 

寺門厚議員 分かりました。 

遠藤議員 そのデマンドタクシーで、やはり帰りが１時間単位でしか回らないじゃないですか。

僕１回乗ってみたんですよ。すごく、いや、これは大変だなと思いましたので、そうい

ったところのちょっと改善と、あと、市外へという意味では、水戸市とひたちなか市へ

出ていますけれども、常陸大宮市にも行ってほしいとかね。いわゆる県央のブロックの

域を超えた要望もあるんですよ。当然ながら、タクシー等のね、民業圧迫のせめぎ合い

があるのは分かっておりますが、水戸市、ひたちなか市だけじゃない方向の市外という

部分もちょっとご検討に入れていただきたいなということがあるんですが、いかがでし

ょう。 

都市計画課長 お答えいたします。 

   水戸市、ひたちなか市が令和元年から新しくスタートしたところなんですけれども、常

陸大宮市とかその辺の希望について、また６年度にデマンドタクシー利用者を対象にし

たアンケートを行いたいと考えております。その辺のアンケートで要望を聞いて、需要

が大変多いということであれば、考えていきたいというふうに思っております。 

   以上です。 

遠藤議員 お願いします。 

   ちなみに僕はイメージで高齢者とお子さんのものかと思ったら、僕たちも乗れるんです

よね、登録すれば乗れるんですよね。そういった周知も全然多分ないと思うんですよ。

乗れるので、そこらのところというのは場合によっては必要性があるかなと思います。 

   あともう一つ、これは５か年の計画なので、今、国でも議論しているライドシェア、あ

れあたりも非常にニーズが出てくるんだろうと思うんですね。今すぐじゃなくていいん

ですが、そういったものも今後５年の計画の上では含めて、ぜひ地域の中でいろんな交

通資源を生かすという意味では、これもご検討に入れていただきたいと思いますが、ど

うですか。 
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都市計画課長 お答えいたします。 

   ライドシェア、それから自家用有償旅客運送制度、こういった制度が国のほうでも制度

改正が進められているところというふうに把握しております。令和６年６月あたりに政

府の最終決定が出るということで、今、試行段階と思うんですけれども、その状況を見

ながら、また、周辺市町村の導入状況などをよく見ながら、我々としても考えていきた

いと思っております。 

   以上です。 

花島議員 まず、２つ意見がありまして、一つは渡邊議員とほかの方もおっしゃったように、

予約の便と配車の柔軟性を、今の新しいＩＴ技術なんかを使って、よくすることを考え

ていただきたいと思います。私も同じ意見だということを伝えておきます。 

   もう一つは、今、令和６年度に利用者にアンケートを行うとおっしゃいました。でも、

例えば本米崎地区とか額田地区で東海村に行きたいとか常陸大宮市へ行きたいという人

は、そもそも使っていないんですよね。だから、アンケートを取るんだったら、今使っ

ている人だけじゃなくて、市民全体とか、潜在的な利用者にアンケートを取るようなこ

とを考えてください。お願いします。 

議長 要望でいいんですね。 

桑澤議員 すみません、ちょっと認識が間違っていたらごめんなさい、すみませんなんですけ

れども、そもそも昔走っていたコミュニティバスというのが廃止された経緯というのは、

やはりバスはコストがかかるから、こういったデマンド交通に変えていくというのが前

提で変えたんでしたっけ。 

都市計画課長 お答えいたします。 

   コミュニティバスが廃止されましたのが令和元年度末、令和２年３月だったかと思いま

す。利用が、私も聞いた話ではあるんですが、空気を運んでいると、利用者が大変少な

いということで、採算がもちろん取れていないし、そもそもこれ誰が使っているのとい

うような話でなくなったという経緯があると聞いております。 

桑澤議員 そうすると、ちょっと資料で36ページのところで、地域公共交通の歳出額という

のが出ていたんですけれども、これ平成30年度、まだバスが走っていた頃、1,200万円、

デマンド交通1,900万円で、大体足すと3,100万円ぐらいですけれども、バスが走ってい

た頃のほうが経費かかっていないような気がするんですけれども、これってどういうこ

とですか。むしろデマンド交通にしたことで何かお金が増えている気がするんですが。

これは別に、そう考えると、コストカットのためにデマンド交通を始めたわけではない

ような気がしてしまうんですけれども、その辺はどうなんですか。 

都市計画課長 お答えいたします。 

   一言で言ってしまうと、コストカットという目的ではないような気がしております。バ

スですと、決まった路線を決まった時間に１台走らせるということですので、コストと
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しては大変安く済んでいると。ただ、その利用者が少ないということは、つまり市民の

満足度、満足させていないんじゃないかというところから廃止になっている。満足させ

るにはどうするかというと、住民が実際使いたいところ、私はここに行きたいんだとい

う、その希望を満足させるためにどこにでも行けるデマンドタクシーということを始め

てきたというところでございます。タクシーを運営するとなると、今６台で運営してい

るんですが、どうしてもコスト的にはかさんでしまいます。タクシーを貸切りにしたら

１日数万円かかるということから分かるかと思うんですけれども、どうしてもコストと

してはバスよりはずっと高いということになってこようかと思います。 

桑澤議員 そうすると、先ほどから皆さんおっしゃったデマンド交通って、逆にそういった不

便な部分も多々あるというのを聞いて、果たしてどっちがいいのかなという部分も出て

きたりして、やはり新しい交通システムを確立することがこれからは優先なんじゃない

かなと。先ほども自動運転バスであったり、市街地にはバスを走らせるとか、そういっ

た部分も含め、新しい交通システムを早期に確立していくことのほうが今重要なのかな

というのを感じましたんで、よろしくお願いいたします。 

議長 ほかございますか。 

     （なし） 

議長 なければ、質疑を終結いたします。 

   暫時休憩いたします。 

   執行部の入替えをお願いいたします。 

     休憩（午後４時06分） 

     再開（午後４時08分） 

議長 再開します。 

   続きまして、菅谷保育所における個人情報の漏えいについて、執行部より説明を求めま

す。 

保健福祉部長 このたびは、私どもの不適切な事務処理により、保護者の皆様、市議会議員の

皆様、市民の皆様にはご心配とご迷惑をおかけすることになりまして、深くおわびを申

し上げます。 

   皆様の信頼を損ねる、あってはならない重大な事態であると認識しており、担当部長と

しましても重く受け止めているところでございます。今後このようなことがないよう、

関係職員に対し、個人情報に対する危機意識を徹底し、再発防止に努めてまいります。

本当に申し訳ございませんでした。 

   それでは、着座にて説明をさせていただきます。 

こども課長補佐 こども課課長補佐の水野です。ほか２名が出席しています。 

   それでは、全員協議会資料、菅谷保育所における個人情報の漏えいについてをご覧くだ

さい。 
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   菅谷保育所において、保育所配信アプリシステム、コドモンの更新に使うＩＤ及びパス

ワードを記載した登録用紙を誤って別の保護者に配付し、個人情報が漏えいする事案が

発生しましたので、報告します。 

   この保育所配信システムですが、令和３年度に導入し、テスト運用を経て令和４年５月

から本格運用しています。主な機能は、登降園管理、保育に関する計画や記録、アンケ

ート回答、お知らせ一斉配信などになります。保育士の業務負担軽減と保育環境の向上

が図られております。 

   今回このシステムのバージョン変更があり、新年度より在所児童全てが再登録をする手

続で、登録用紙の誤配付が発覚したものです。 

   それでは、資料に戻ります。 

   １、発生発覚日時、令和６年３月21日木曜日午後５時30分頃。こちらは保護者から第

一報の連絡があった時間になります。 

   ２、誤配付件数、30件、４歳児クラス。４歳もも組は37名の児童が在籍しております

が、７名分は未配付でした。 

   ３、個人情報漏えいの概要です。 

   （１）登録用紙記載事項、児童氏名、ＩＤ、パスワードとアプリダウンロードに必要な

ＱＲコードが記載されています。アプリをダウンロードし、登録用紙記載のＩＤ、パス

ワードでログインをすると閲覧可能であった情報は、児童氏名、生年月日、性別となり

ます。 

   （２）発覚の経緯です。 

   登録用紙を他の配付物と同封し、３月21日の午後４時頃から迎えに来た保護者へ配付

を始めましたが、同日午後５時30分頃、配付された保護者より、別の児童の登録用紙が

入っているとの電話連絡があり、未配付分を含め確認したところ、誤って配付したこと

が判明しました。 

   （３）発覚後の対応です。 

   配付した登録用紙のＩＤとパスワードを入力しログインをすると、別の児童１名の個人

情報が閲覧できることから、誤配付した30名の保護者に対し、午後６時頃に謝罪と状況

を説明、登録せずに登録用紙を返却するよう依頼をしました。 

   その後、午後６時40分頃にクラス全員分のシステム内データを削除しました。こちら

を削除したことで、以後、ＩＤ等を入力しても基本情報は表示されない状況になりまし

た。 

   （４）対応の経過です。 

   ３月21日木曜日午後４時頃から、保護者送迎時に登録用紙を他の配付物と同封し30名

に配付。午後５時30分頃、保護者、親Ａより、他の児童、子Ｂのコドモンの登録用紙が

入っていたと入電あり。連絡後、入れ間違いを疑い、保育士が別の保護者、親Ｂに確認
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の電話を入れ、別児童、子Ｃの誤配付を確認。その後、未配付７名分の用紙の誤封入を

確認しました。 

   午後６時５分、誤配付した４歳児30名の保護者に対し、コドモンを使用し、登録せず

に登録用紙を返却するように依頼。午後６時40分頃、閲覧ができないように該当する４

歳児クラス37名分のＩＤ、パスワード及び基本情報を削除。３月22日金曜日午前７時頃

から保育士が登録用紙を回収、誤配付した30名分のうち18名分を回収。未回収の12名の

保護者には翌週、25日月曜日に持参してもらうよう担任保育士より架電。午後５時頃、

菅谷保育所からこども課へ個人情報漏えいについて報告の入電。状況を確認後、個人情

報漏えいの発生について、関係部署及び市特別職へ報告。 

   ３月25日月曜日午前７時頃から未回収だった登録用紙12名分を回収、ここで全て回収

が終わりました。午前10時頃、保育所配信システム会社へアクセスログが取れないか照

会、午後１時頃、配信システム会社から登録用紙記載のＩＤ、パスワードでログインを

した後、利用登録を完了していないとログが残らないとの回答を得ました。 

   ３月 26 日火曜日、昨日になります。菅谷保育所在籍児童の保護者へコドモンで状況の

報告及び謝罪文を配信、報道機関へ情報提供、国・県へ情報漏えいの報告を行いました。 

   （５）原因です。 

   保育士が登録用紙を同封する作業を別の保育士へ依頼した際に、封筒宛名と登録用紙に

記載された児童名が一致するように同封する指示を怠った。また、配付する際、作業手

順で定められている封入時の二重チェックについても怠っていたことが原因となります。 

   （６）再発防止策です。 

   通知を配付する際、本来の作業手順を徹底し、封入作業に際しては、必ず内容物と宛名

が一致していることを確認する。特に個人情報が記載されている重要書類については、

視認性のある目印をつけ、取扱いを徹底する。定期的な所内研修の実施により、適切な

個人情報の取扱いの徹底を図る。 

   なお、補足になりますが、回収した登録用紙は全てデータ破棄を行い、新たなＩＤとパ

スワードを割り振り、今後配付する予定となっております。 

   説明は以上となります。 

議長 執行部より説明が終わりました。 

   ご意見、ご質疑ございますか。 

小宅議員 今朝、新聞でも拝見しましたし、先日メールでもいただきました。30人のクラス

でお名前と生年月日と性別で、ログイン前だったと。これ個人情報の漏えいというほど

の話なんですか、逆に。 

こども課課長補佐 登録用紙に記載のあった児童氏名、ＩＤ、パスワードが他人に流れた時点

で、インシデント事案として取り扱うということになっております。 

小宅議員 他人とはいっても、クラスの中でしか、それは取り違えしかないわけじゃないです
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か。しかも、そのＩＤ、パスワードは登録前であって、その人のまだＩＤにはなってい

ない状態ですよね。大々的に今日新聞に出ていましたけれども、そこまでの事案なのか

なという疑問が逆にございます。 

こども課長補佐 こちらのほうはログインをした時点で、そこに在籍する児童の生年月日、性

別が確認できる状態だったということで、システム会社のほうでログの確認が取れて、

誰もログインしていないという状況が判明していれば今回の事案として報告する必要は

なかったんですけれども、ログの確認が取れないということで、見ているか見ていない

か分からない状態ということであれば、情報流出の扱いになるということで、今回報告

に至ったということになります。 

小宅議員 その名前、性別、生年月日、それはほかのクラスの人と共有って普通しちゃうぐら

いものの話じゃないですか。誕生会とかやりますもんね。そうしたら、そんな個人情報

というほどの話なのかなと思ってしまうんですけれども。 

こども課課長補佐 議員のおっしゃっていただいていることで、大したことないと言っていた

だけているのはとてもありがたいことではあるんですが、ただ、やはりこちらのほう、

みんなクラスメイトだし分かっていることだからということで、知っている情報であっ

たとしても、個人情報の流出に変わりないということになります。 

榊󠄀原議員 小宅議員のおっしゃっていることもよく分かるんですが、基本的に、もちろんこれ

今回の件に関しては名前、性別、生年月日、基本的に昔だったらこういうのに書いてあ

るような情報だとは思うんですけれども、今後やはりね、何にしてももっと重大な結局、

情報漏えいなんかあったときに大変なことになっちゃいますので。結局は、やはり何に

しても全てヒューマンエラーということになってくるかと思いますので、今回のこれち

ょっといい教訓というか、一つの職員の皆さん、共通認識を持っていただいてね、そう

いうところで一つ勉強させてもらったというふうに考えたほうがポジティブかなという

ふうに思います。ごめんなさい、質問ではないんですけれども。 

寺門厚議員 今、担当課のほうから報告はいただきましたけれども、実はこれ３度目ですよね、

しかももう３年たたないな。去年からいうとね、約１年ぐらいで起きていますので。私

は担当所管の常任委員会でもありますし、重く受け止めています。確かに新聞報道に値

する事案ではないようには見えますけれども、現実はちょっと根が深いなというふうに

解釈しておりますので。 

   今、報告いただいたんですけれども、まず１点お聞きしたいのは、21日に発生して、

こども課へ連絡したのが翌日の夕方５時、何で21日に連絡入れなかったんでしょうか、

事案発生しました、どうしましょうかという連絡は。 

菅谷保育所長 ご指摘のとおりであると思います。まず、基本情報の削除を行うということで、

用紙の入れ違いがあったのが、一人一人だったのか、それともクラス全員であったのか

というところで、まずそこを確認しなくてはならないという状況が起こりました。それ
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が１点。もう一つは、先ほどお話にもあったんですけれども、氏名と年齢と性別という

のは、通常の保育所の中でもお誕生会などで皆さんに公開している情報であったために、

連絡のほうがちょっと遅れてしまったということがありました。 

   以上です。 

寺門厚議員 現場の確認でね、事実を確認するというのは非常に大事なことなんで、それはし

っかりやっていただくのは当然だと思います。 

   それ全員でやるのか、１人でやるのか、必ず危機のときには担当割り振りがあってそれ

ぞれでやると思うんですよね。当然、上層の上司だったり、担当のセクションへ連絡と

いうのは当然の義務だと思うんですけれども、その辺は、３度目で何で直っていないの

かなというのがまず第１点ですね。 

   それと、もう一つ事実確認で、ＩＤ、パスワード及び基本情報というところで、データ

漏れの可能性は名前とＩＤ、パスワードだけだったのかどうか。本当にそうなのかとい

うのがちょっと分からないという答えだったんで、その辺はどうなんでしょうか。それ

以外は、先ほどの説明だと、ほかにも情報、データってつながっているよねという話が

あったんで、ひょっとしてって思ったんですね。その辺はどうでしょうか。２点。 

こども課長補佐 ログインをしてしまって見れる情報は、児童氏名、生年月日、性別のみなの

で、それ以上のことは、さらに登録を進めなければならなくて、登録をするときに、今

度は親御さんのほうで詳細情報を登録するものなので、反対に、何もそれ以上の情報は

入っていないということになります。 

寺門厚議員 いわゆるもうつながっているデータって、今言ったデータだけですよという話な

んですね。それは分かりました。 

   あと、再発防止策なんですけれども、これって２回目までのミスの対策としてきちんと

つくって実践、皆さんにちゃんとお話をして、こういうふうにしましょうねといって進

められてきた経緯があると思うんですよ。その２回目の対策ってきっちりやられたのか

どうかというのがちょっと疑問なんですね。何であれだけ対策してくれたのにというと

ころがありまして、その辺の徹底というのはどういうふうにされてきたのか。何か全然

生かされていないような気がするんですよ。どうですか。 

こども課課長補佐 前回、情報流出が起こったのは、配信アプリのほうで添付ファイルを誤っ

たものを添付して保護者に配信してしまったという事案で、そこについての報告になっ

ていたかと思うんですけれども、それについては、できる限り添付ファイルをつけない

で配信するとか、あとは、承認する相手が別な相手で、所長などに確認をして、内容を

確認した後に配信するというような、そういった流れを徹底するということで、そこに

ついては今現在はきちんとされているところでございます。 

   今回の部分については、保護者のお子さん宛ての文書を封筒に入れる際に、本来であれ

ば職員が２人体制でチェックをして封入するという作業を行うというルールに所内では
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なっていたところ、請け負った保育士のほうが、用紙に個人情報が載っているというこ

とを認識しないまま封入してしまったということで起こったヒューマンエラーになって

おりますので。それに関して、今回やはり個人情報が載っている文書については視認性、

要は重要というような赤インクのスタンプを分かるところに押すとか、あとは個人情報

が載っているところについてマーカーでしるしをつけてきちんと保育士のほうには封入

するように伝える。また、その封入が終わった後、そういうことをやっているという前

提で今まで行っていたので、きちんと確認した上で封入したという報告も受けてはどう

であろうかということは職員のほうに伝えてはあります。保育士の業務負担というとこ

ろで、負担軽減を言われているところですので、あまりルールをつくってしまうと、本

来の保育業務ができなくなってきてしまうので、そこは職員の中で話し合っていただい

て、どういったことで解決できるのかというのを見つけていただければなと思って考え

ております。 

   以上です。 

寺門厚議員 おっしゃるとおりだと思いますけれども、お忙しいのはよく分かります。忙しい

からミスが起きるでは困るんですよね。現場の方って、大変なのはよく分かりますけれ

ども、それぞれ役目がありますんで、当然、上司の方は最終チェックをするし、ダブル

チェックもやるでしょうし。お互いダブルチェック等もね、やり合って、忙しい中切り

抜けるというのは当然だと思うんですよ。 

   今聞いていると、前回の対策はやったけれども、今回の事件についてはまた別のヒュー

マンエラーだというお話でしたけれども、根底は個人情報をきっちり大事に扱うという

のが意識の中であってしかるべきで、それはないんですか、保育士の現場の方々って。

実務に追われて忙しくて、抜けちゃうんですか。それもう３回目ですよ。もう本当にね、

笑い事じゃないんだから。 

菅谷保育所長 このような事案は大変重く受け止めておりまして、保育所の中でもどういう書

類が個人情報に当たるのかというところを全職員で確認をしました。その上で、やはり

年１回の研修も確実に全員受けてもらいながら、このような個人情報の漏えいがないよ

うにということは努めてまいりました。 

寺門厚議員 研修をやって口頭で説明して、「分かりましたね」「はい分かりました」、実際

に実演してやってみましたか、何回やりましたか。 

菅谷保育所長 確実に年１回、みんなで研修を持ちまして、確認のほうを行っております。 

寺門厚議員 確認は分かりますよ。実際にやってみてどうだったですか、訓練は何回やりまし

たか。 

保健福祉部長 大変申し訳ございませんでした。今回、ヒューマンエラーということで、一人

一人の意識という、個人情報に関する危機意識というのが一番大事だと思っております。

それは、やはり一部でも欠けていると、こういうことになってしまいますので、それを
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みんなに徹底させるというのが一番大事だと思っております。そのためには、ミスや事

故につながらなかったヒヤリハットというような案件についても、発生時には報告をし

て、みんなでそういった共有をして、原因分析をしながら、皆さんで情報共有をしても

らうと、こういうことは非常に大事なことかなと思っておりまして、またやはりそれで

皆さんがそういった意識を持って今後取り組むことによって、こちら文書配付について

もそうですけれども、チェック自体の漏れとか抜けがないかどうかみんなで声を掛け合

える体制というのをつくっていきたいと思っております。このたびは本当に申し訳ござ

いませんでした。 

寺門厚議員 部長ね、せっかく言っていただきましたけれども、それだともう１回起きるよ。

駄目だよ、それでは。ちゃんとやってさ、訓練してね、皆さんできるようになりました

ねってチェックしてくださいよ。現場でやってくださいよ、それ。だってあれですよ、

もうね、それは言えば分かるというのは皆さん分かるけれども、実際やってみて、でき

るできないというのはあるじゃないですか。担当が替わったり、新人が来たりしますよ

ね。その度にやっていただくというのが非常に重要だと思います。 

花島議員 情報漏えいの程度が低くてよかったと思うんですが、いくつか質問があります。ま

ず、そもそも封筒に入れたものに名前とかそういう類するものの書いてあるシートとい

うのは、今回の件のシートだけですか。 

菅谷保育所長 年度更新のために同封されていた書類がほかにもありました、重要書類があり

ました。 

花島議員 そうすると、そこに載っている名前とＩＤ等を記載したシートと違う名前のものが

セットされちゃったということでしょうか。 

菅谷保育所長 ほかの重要書類のほうは宛名が入っている封筒と個人名が入っている書類のほ

うを確認して同封してありまして、最後に今回の年度更新のものが入る予定となってい

ましたので、そちらの用紙の最後の１枚を入れるところでの誤封入が起きてしまいまし

た。 

花島議員 状況がちょっと見えてきたんですが、いま一つ分からないのは、封筒に名前が書い

てあって、にもかかわらず、違う名前のやつを入れちゃったということですか。 

菅谷保育所長 そのとおりです。 

花島議員 そういうことだと、要するに二重チェックなんかそもそもできませんよね。そうい

うことから再発防止策を考えてほしいんです。例えば封筒に入れちゃった、全部入れち

ゃった後、もう１回出してチェックするなんてできませんよね。入れる前にチェックし

なかったら二重チェックの意味がない。それから、今回は複数の書類が入っていたとい

うことで、ちょっと考えても何ていうかな、僕がこれから言うやつの対応にはならない

かもしれないんですが、よくあるのは要するに窓つき封筒ですよね。そこで入れて、そ

の名前とか宛名とか書いてあるのは一番上に必ず来て、窓のところに来るというふうに
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すると、ある確率で減りますよね。 

   そういうふうに、何かそのやり方とかシステムとか、考え方で再発防止を考えていただ

きたいと思います。 

   以上です。 

鈴木議員 封筒じゃなくて、用紙のほうにパスワードが書いてあるということなんですけれど

も、それは保育所のほうからパスワードを提供しているということなんですか。何か自

分で登録するのかなっていうふうに、普通に考えてちょっとそう思ったんですけれども。 

主任保育士 お答えします。 

   パスワードは初期パスワードと言われるもので、そのパスワードで一旦登録をしまして、

その後は自分で変更することができるというものです。 

鈴木議員 何かそのシステムとかを変えていくということをしないと、ヒューマンエラーって、

本当にどれだけ一生懸命やっていても起きてしまうと思っているんですね、看護師だっ

たときも、インシデントとかということもあったので。なので、システムを変えられる

のであれば、そういったところからやっていくというのがいかがかなと思ったんですが、

いかがでしょうか。 

主任保育士 コドモンのシステムのほうと相談して、そういったことができるかどうか確認し

てからでないとちょっとお答えできないところではあるんですが、そういった事例があ

ることも、コドモンのほうではそういったインシデントがあった場合には伝えてほしい、

相談してほしいということも受けておりますので、このことをお伝えしたいと思います。 

鈴木議員 誰かを責めるとかではなくて、システムで変えられるようなことがあれば、ぜひそ

ういうふうに持っていってあげたら、保育士も安心して働けると思うので、そちらよろ

しくお願いします。 

原田議員 今回の件、なかなかいろいろと大変だったかなというふうに思うんですけれども、

僕自身も小学校教員時代、やはり通知表とか、かなり神経使ってやるものでして、夜10

時とか11時とかまで残って、これ合っているかなみたいなのとか見ながらやるというの

で、かなり忙しいですし、自分の時間というのも犠牲にしないとチェックというのはす

ごい念入りには難しいかなと思うので。これ実現可能かどうかというのは分からないと

ころなんですけれども、例えばチェックする専門の事務員の方であったりだとか、多分、

人材が少ない中でだと思うので、そういった人材の登用とか、そういったこともこれか

ら考えられて、可能であれば、というのもあるといいかなというふうに思いました。ち

ょっと意見というような形で。 

議長 分かりました。 

渡邊議員 ちょっと戻って申し訳ないかもしれないんですけれども、今までいろんな報告をい

ただいてはいたんですけれども、ちょっと１点確認したいんですが、保育所からこども

課に報告がありましたよね。その後、こども課の課長とか部長は、保育所に対して状況
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調査とか、こういうのはどうしたらいいんだとかという指導等というのは行ったんです

か。 

保健福祉部長 状況確認はしまして、今現在どうなっているかというのは、そこの時点で確認

はしております。 

渡邊議員 じゃこれからの対応の方法とかなんかについての指導とかなんかは特に課長や部長

はしていなかったということですか。 

こども課長補佐 ログとかそういったものは既に削除されている状況ということで報告を受け

ていたので、あとは保護者のほうにきちんと謝罪をするようにということでの指導を行

っております。 

渡邊議員 ちなみにそれっていつ誰に行ったんですか。 

こども課長補佐 22日金曜日に報告を受けてから、月曜日になっていろいろ対応を行ってい

る中で、所長のほうに謝罪の文書の作成、土曜日等とかも謝罪文の作成とかを進めてお

くようにというような内容で伝えてはおりました。 

   以上です。 

渡邊議員 じゃ金曜日と土曜日と両日にわたって指導を所長に行ったということでよろしいん

ですね。 

   ちょっとつじつまの中で疑問が残って、どうしても聞きたかったんですけれども、22

日の午後５時に報告、これ金曜日。教育厚生常任委員会が開催されていたと思うんです

けれども、この委員会のときには、保育所の所長はこの委員会には参加はしていなかっ

たんですか。 

菅谷保育所長 このときは参加をしておりました。 

渡邊議員 となれば、本庁に来てこども課の方々と一緒にいたんですから、報告はそこででき

たんですよね。それが、先ほどの説明では、何かやる対応が忙しくてどうのこうのとい

う話だったので、何かちょっと話がつじつまが合わないなと思ったんで、確認させても

らいました。 

   正直いって、先ほど寺門厚議員もおっしゃっていたんですけれども、３度目だというこ

とで、もしかしたらば、厳しい言い方かもしれないんですけれども、もう業務にマンネ

リ化というか、何ていうかな、危機感というものがなくなりつつあるのかなという気も

するんですよ。正直いって、さっきの話ですけれども、上席の者に報告もすぐにできて

いない。これはもう再三注意されているものだったと思いますし、対応とかなんかあり

ます。この漏えいにしても、文書を入れるにしても、もう初歩的なヒューマンエラーで

すので、その辺は本来は管理職の者が最終チェックをするというのが組織なのかな。何

かあった場合には、すぐ上席の者に報告をして指示を仰ぐというのは、これはもう組織

として当たり前のことだと思うんですよね。しかも、それが３度目だとなってくると、

申し訳ないですけれども、市民の方とか保護者の方に対して、どうこれから信頼を回復
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させていくのかなというのも一つの大きな問題になってくるのかなと思います。この辺

は保育所とかこども課だけの問題ではなくて、那珂市の組織の問題になってくると思い

ますので、副市長をはじめ皆様方でちょっと今後の検討も含めて対応を考えていただい

て、３度繰り返してしまったという信頼の回復も含めて、今後の対応をしていただけれ

ばなと思います。 

   私からは以上です。 

副市長 ありがとうございます。 

   厳しいご意見頂戴しました。おっしゃるとおりだと思っています。たまたま本当に今回

は大きな案件でなかっただけであって、いつ大きな問題につながるかという、本当に危

機意識がない。また、やはりこういう言い方は、保育所には失礼かもしれませんけれど

も、個人情報というものに対する認識が十分じゃないんだろうなという感触を持ってい

ます。先ほど所長のほうから研修をという話がありました。所長のほうが報告が遅れた

のも、やはり個人情報って何だと、もっと重要なものであったという、その危機意識が

足りないんだろうなと思っています。そういう意味では、まず個人情報というものの取

扱いに対する意識の啓発、研修、それは所長を含め管理者研修とかも、やはりあるちょ

っと調査物を見たときに、公立の保育所の所長というのは労務管理意識が民間に比べて

低いみたいな調査報告なんかもありまして、所長もしっかりと労務管理、人事管理、そ

ういったものをしっかり意識するという体制を組織としてきちんとこの後やっていく必

要があるかなと思っております。 

   本当にたくさんのご意見ありがとうございました。今後、身を引き締めてしっかりやっ

ていきたいと思います。 

遠藤議員 今、副市長からもその話を頂戴しました。とにかく僕も去年、こちらにもう１回戻

ってこさせていただいた最初の３月定例会の全員協議会で、いきなりこども課の案件で、

いきなり謝っていらっしゃったんですよ、最初に。あれはあれですよね、入所できるか

どうか、保留をしなきゃいけないところを入所できるって言っちゃって、それで云々か

んぬん。 

   だから、せっかくね、子育てしやすいまちとか移住促進をやっているのに、やはりあの

事例って、いや、那珂市に来て失敗したというふうに僕も聞いているんですね、親御さ

んが。今回なんかもこれ新聞に載っているから、こういうところなのかという影響は出

るんですよ。だから、そういうところなんだということをたまたまね、そういう部署が

そうだから、そういうことなんで、非常に重篤に考えていただきたいのと、あと、僕も

そうなんですが、これだけ皆さんがおっしゃっているのは、言ってみればヒヤリハット

が積み重なると、やがて大きい重篤な事故につながるからなんですよね、ハインリッヒ

の法則だということだと思いますが。だから、ヒヤリハットで済んでいる今でとどめて

ほしいから、そういう声なんだと思うし、僕もそうなんです。 
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   これはこども課でありますが、今、副市長おっしゃった、実は３度目じゃない、この１

年間、もう何回も皆さん、執行部の皆さん、ここで謝罪されているんですか、もう十何

回やっていると僕は思っていますね。こども課だけじゃないですね。例えば議案の番号

を間違えた含めるとね、いろんなヒヤリハットはたくさんあって、謝っていらっしゃる

んですよ。これってちょっと那珂市の組織体制そのものがどうなのかなってずっと思っ

ていたもんですから、今、ほかの議員の話を聞いて、やはり改めて、もう一度、いま一

度ですね、重篤な個人情報漏出につながらないため含め、子供の安心安全を守る含めね、

いろんなものをちょっと、大きなものにつながらないように各部各課それぞれのいろん

な体制、せっかく今あると思うんで。多分、今までの原因を聞いていると、想定外のこ

とというのは実はあまりなくて、ここにもあるように、本来の作業手順を怠ったとか、

そんなことばかりなんですよ、本当は。だから、本来のことをやっていれば、そういっ

たことは起きないようなことばかりだと思うので、いま一度ですね、また新年度改まる

し、新しい職員も入ってこられるし、それぞれの持ち場持ち場でしっかりとそういうマ

ニュアル含めて徹底していただいて、意識をもう一度徹底していただくということをい

ま一度、ちょっと副市長、ご答弁いただければと思います。 

副市長 ありがとうございました。 

   先ほど言いましたように、今、議員のほうからありましたように、組織としてきちんと

した体制というか、例えば研修の仕組みであるとか、そういったものをちゃんとつくっ

て、職員の意識づけを図っていくということが必要かなと思いますんで、しっかりやっ

ていきたいと思います。ありがとうございました。 

議長 よろしいですか。 

     （「なし」と呼ぶ声あり） 

議長 なければ、質疑を終結いたします。 

   暫時休憩いたします。 

   執行部は退席を願います。ご苦労さまでした。 

     休憩（午後４時46分） 

     再開（午後４時47分） 

議長 再開します。 

   続きまして、その他になります。 

   執行部から依頼のありました各機関への議員の推薦については、サイドブックスに掲載

した那珂市議会所属表のとおりでございます。 

   一番上の段の議会選出監査委員の欄につきましては、議決前のため（案）を入れてあり

ます。明日の本会議で委員が決定しましたら、改めて決定後の所属表を掲載いたします。 

   続きまして、事務局より事務連絡があります。 

次長 事務局からご連絡いたします。 
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   本日午前中の案件で、公共下水道事業整備方針の策定の案件の中で、遠藤議員より公共

下水道ほかの地区別の接続率について資料のご請求がございました。そちらについて、

下水道課のほうから資料が提出されまして、サイドブックスの令和６年度全員協議会、

本日の資料の一番下のところに新規の資料として追加してございますので、ご覧いただ

ければと思います。よろしくお願いいたします。 

   以上です。 

次長補佐 それでは、私のほうから何点かあります。 

   まず、那珂市選挙管理委員会委員及び補充員の選挙についてになります。 

   こちらにつきましては、任期が６月29日任期満了になります。後任の選挙につきまし

ては、５月頃、選挙管理委員会委員長より通知があると思われます。選任につきまして

は、地方自治法の規定によりまして、議会において選挙すると決められております。過

去の経緯としまして、各地区の議員から推薦をいただきまして、指名推選のほうで行っ

ております。市内８地区ございますので、改選ごとに４地区ずつ交代で選出のほうをし

ております。今回につきましては、神崎、菅谷、五台、瓜連地区、こちらのほうから選

出をしていただくようになります。また、補充員につきましても、選挙管理委員が欠員

になった場合、順番をつけていただきますが、慣例で行政順となっております。 

   この件につきましては、６月の全員協議会で正式にお願いするんですけれども、人選等、

時間がかかると思われますので、該当する地区の議員におきましては、準備のほうをお

願いしたく、周知のほうをさせていただきました。 

   ２点目なんですけれども、政務活動費についてになります。 

   令和５年度政務活動費の精算ですけれども、対象になる議員につきましては、４月に通

知を差し上げますので、４月19日金曜日までに書類の提出のほうをお願いします。また、

令和６年度、こちらの政務活動費につきましては、同じ４月19日に指定の口座のほうに

振り込みます。この日、議員報酬と同日になりますので、振り込まれたかどうかの確認

のほうを議員のほうでお願いしたいと思います。 

   ３点目につきましては、４月の定例の全員協議会の日程になります。 

   こちら４月23日火曜日午前10時からになります。近くなりましたら、ラインワークス

で通知のほうを差し上げます。４月23日火曜日になります。 

   最後になりますが、議会だよりの表紙の写真ですが、この間、議場のほうで撮ったと思

うんですけれども、ちょっとこちらうまく撮れていなかったといいますか、ラインワー

クスでも通知差し上げましたが、あした、本会議終了後に改めて撮影のほうをしますの

で、よろしくお願いします。 

   以上になります。 

議長 この件については以上といたします。 

   以上で全ての議事が終了いたしました。 
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   これにて全員協議会を終了いたします。ご苦労さまでした。 

閉会の宣告（午後４時51分） 

 

令和６年６月20日 

 那珂市議会議長 木野 広宣 


