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那珂市議会全員協議会記録 

開催日時 令和５年７月25日（火）午前10時 

開催場所 那珂市議会全員協議会室 

出席者  議 長 萩谷 俊行   副議長 大和田和男 

議 員 寺門  勲   議 員 原田 陽子 

議 員 小池 正夫   議 員 石川 義光 

議  員 冨山  豪   議  員 花島  進 

議  員 寺門  厚   議  員 木野 広宣 

議  員 古川 洋一   議 員 勝村 晃夫 

議 員 武藤 博光   議 員 笹島  猛 

議  員 君嶋 寿男   議 員 遠藤  実 

議  員 福田耕四郎 

欠席者  議 員 關   守 

職務のため出席した者の職氏名 

     事務局長 会沢 義範  次 長 秋山雄一郎 

次長補佐 三田寺裕臣 

会議事件説明のため出席した者の職氏名（総括補佐以上及び発言者） 

市長 先﨑 光          副市長 玉川  明 

教育長 大縄 久雄        企画部長 渡邊 荘一 

政策企画課長 篠原 広明     政策企画課長補佐 宇佐美智也 

総務部長 玉川 一雄       総務課長 加藤 裕一 

管財課長 川﨑 慶樹       管財課副参事 稲田 政徳 

健康推進課長 玉川祐美子     健康推進課長補佐 飛田  建 

ワクチン接種対策室長 梅原千也子 上下水道部長 渡邊 勝巳 

下水道課長 金野 公則      下水道課長補佐 秋山 洋一 

会議に付した事件 

（１） 那珂市公共下水道事業計画期間の延伸及び事業計画区域の拡大について 

…執行部より説明あり 

（２）那珂ＩＣ周辺地域に係る産業用地開発検討の進捗状況について 

  …執行部より説明あり 

（３）車検切れの公用車の使用について 

  …執行部より説明あり 

（４）その他 

   ・議員と語ろう会について 
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  …事務局より概要説明 

議事の経過概要（出席者の発言は以下のとおり） 

     開会（午前10時00分） 

事務局長 それでは定刻になりましたので、始めさせていただきます。 

   本日は、３密をできるだけ避けるために机の間隔を開けております。また、換気のため

廊下側のドアを開放して行います。 

   ただいまより全員協議会を開会いたします。 

   初めに議長よりご挨拶をお願いいたします。 

議長 皆さん、おはようございます。 

   全員協議会にご参集いただきまして誠にありがとうございます。 

   今日は、会議事件はその他を含めて４件ではありますけれども、この後、教育厚生常任

委員会、またＩＣＴ推進検討会があるということですので、スムーズなご審議のほどお

願いいたしまして、挨拶に代えさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

事務局長 ありがとうございます。 

   それでは、この後の進行は議長にお願いいたします。 

議長 ご連絡いたします。会議は公開しており、傍聴可能とします。また、会議の映像を庁舎

内のテレビに放送します。会議内での発言は必ずマイクを使用し、質疑・答弁の際は簡

潔かつ明瞭にお願いいたします。携帯電話をお持ちの方は、ご配慮をお願いいたします。 

   ただいまの出席議員は17名であります。欠席議員は關議員１名であります。 

   定足数に達しておりますので、これより全員協議会を開会いたします。 

   会議事件説明のため、市長、副市長、教育長ほか関係職員の出席を求めております。職

務のため、議会事務局職員が出席しております。 

   議事に先立ちまして、先﨑市長が出席しておりますので、挨拶をお願いいたします。 

市長 おはようございます。 

   本日の全員協議会の開催に当りまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

   議員各位におかれましては、平素より市政運営に特段のご配慮を賜り、厚く御礼申し上

げます。 

   まず初めに、ご報告となりますが、去る６月20日、公用車の車検が５月22日に期限を

迎えていながら、それに気づかず約１か月間運用を続けていたという事実が判明をいた

しました。幸いにも交通事故などはありませんでしたが、直ちに警察に報告、相談する

とともに、報道機関への情報提供を行いました。議員の皆様にはご心配をおかけしまし

た。本当に申し訳ございませんでした。 

   公用車の運用につきましては、日頃から法令遵守の徹底に努めてきたところでございま

すが、この度の事案を受けまして改めて緊張感を持ち、再発防止に取り組んでまいりま

すので、今後ともご指導ご鞭撻のほどをよろしくお願いいたします。 
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   それでは、本日の全員協議会でございますが、車検切れの経緯も含め３件につきまして

ご説明をさせていただきます。ご協議のほどよろしくお願い申し上げまして挨拶といた

します。 

議長 ありがとうございました。 

   暫時休憩いたします。 

     休憩（午前10時04分） 

     再開（午前10時05分） 

議長 再開します。 

   それでは、次第に従いまして議事に入ります。 

   那珂市公共下水道事業計画期間の延伸及び事業計画区域の拡大について、執行部より説

明願います。 

下水道課長 下水道課長の金野です。ほか職員が２名出席しております。よろしくお願いいた

します。 

   着座にて失礼いたします。 

   それでは、全員協議会資料、那珂市公共下水道事業計画期間の延伸及び事業計画区域の

拡大についてご覧ください。 

   それでは、説明いたします。 

   １、事業計画の概要になります。 

   那珂市の公共下水道事業は、那珂久慈流域下水道として旧那珂町では、昭和58年１月

に事業認可を取得し、また旧瓜連町では、昭和63年12月に事業認可を取得して、生活環

境改善と公共用水域の水質保全を目的に事業を始めました。 

   現在の事業計画区域は、平成23年度に152.3ヘクタール、平成25年度には327.1ヘクタ

ールを拡大した区域を含めた1,710.6ヘクタールになります。また、事業計画期間は、平

成30年度に事業期間のみを延伸したことから、令和５年度末となっていますが、整備の

見通しについては令和８年度末の概成が見込まれます。 

   （１）計画期間の延伸について。 

   効率的な汚水処理施設の整備、運営管理を適切な役割分担の下で計画的に実施していく

ため、令和２年度に公共下水道全体計画見直し方針を定めました。今回の事業期間の延

伸については、短期的な取組である現在の事業計画区域1,710.6ヘクタールの令和８年度

末概成に向け、計画期間の延伸が必須であること及び中長期的な取組として集落があり、

生活環境を保全する必要がある区域に縮小し、引き続き公共下水道の整備を行う方向性

を示していることから新たな区域を今回の計画期間に含めることで整備の効率化を図る

ものです。 

   （２）計画区域の拡大になります。 

   事業計画区域の拡大は、公共下水道事業計画全体計画区域見直し方針や公共下水道事業
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経営戦略に基づき、布設の効率性、経営の健全性、財政状況の安全性を踏まえながら未

計画区域から選定いたします。 

   なお、新たに事業計画区域となった区域は、合併処理浄化槽の補助が非該当となること

からも、市民サービスの低下を防ぐため、おおむね５か年で整備が可能な区域とした公

共下水道事業５か年計画を策定いたします。 

   次のページをご覧ください。右側に図面がありますので、図面のほうをご覧ください。 

   この図面は、今後の公共下水道整備に係る指標となる公共下水道全体計画見直し方針を、

令和３年度に策定し、その際に作成した図面になっております。この図面の色分けにつ

いてご説明させていただきます。 

   紺色の区域は、既に公共下水道や農業集落排水事業を使うことができる、いわゆる供用

開始済みの区域になります。水色の区域は、現在、公共下水道の整備を行っている区域

です。この区域の整備は、令和８年度末に完成する見込みです。赤色の区域は、引き続

き公共下水道の計画区域として公共下水道のスケールメリットを生かせることができる

区域です。ピンク色の区域は、引き続き公共下水道の計画区域とするが、公共下水道の

スケールメリットを生かせることができないため、事業認可区域を取得する時点で土地

利用の状況によって再度事業を実施すべきかどうか判断するという区域になっておりま

す。黄色の区域は、検証の結果、合併処理浄化槽による汚水処理区域となった区域とな

ります。 

   今回の公共下水道事業計画期間の延伸は、水色の区域の概成にはあと３年要すること、

また、その３か年中に新たな区域の実施設計を進めることで、さらなる汚水処理人口普

及率の向上につなげるためにも拡大区域を含めた事業期間の延伸といたします。その拡

大区域につきましては、公共下水道事業計画見直し方針より、図面でいう赤色の区域か

らの選定となりますが、昨年度に策定した公共下水道事業経営戦略を踏まえながら施設

の効率性、いわゆる既存施設の有効活用、また経営の健全性、いわゆる収入の見込み、

そして財政状況の安全性、いわゆる投資規模などを検証しながら整備が５か年で概成と

なるよう、公共下水道事業５か年計画を策定いたします。 

   その具体的なスケジュールですけれども、左側の資料をご覧ください。 

   ２の今後のスケジュールになります。 

   まず、本日の全員協議会に、公共下水道事業計画期間の延伸及び事業計画区域の拡大に

ついて作業内容及び作業スケジュールのご報告いたします。 

   ９月になりまして、第１月曜日である４日の部長会議、またその下旬の21日の全員協

議会へ公共下水道事業５か年計画の案を報告いたします。この報告で拡大する区域をご

報告いたしたいと思っております。 

   10月下旬に、第39回下水道事業審議会に計画案について諮問答申を行い、11月の第１

月曜日、６日の庁議において計画の決定、その後、速やかにパブリックコメントの実施
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等を進め、年明けの第３月曜日の部長会議にパブリックコメントの結果報告、最後に全

員協議会に報告というスケジュールとなっております。 

   新たな区域の選定については、冒頭の事業計画の概要もあるとおり、480ヘクタールと

いう膨大な拡大はその整備に既に12年もの歳月をかけてしまい、さらにまたあと３か年

はかかる見込みです。この結果、事業計画区域となった方々には、合併処理浄化槽の補

助が非該当となり、下水道事業そのものの目的である生活環境の改善と公共用水域の水

質保全となる汚水人口普及率の向上に支障を来してしまったことは否めません。この反

省点も踏まえ、効率的な整備を心がけながら５か年で整備が可能な区域を選定し、次の

事業計画期間の延伸の際には、またさらに新たな区域が選定できるようスピード感のあ

る下水道事業となるよう、また事業の見える化を図れるよう努めてまいります。 

   説明は以上でございます。 

議長 説明が終わりました。 

   何か確認したいことございますか。 

花島議員 私、関心を持っているんですけれども、細かいことは、細かいと言っちゃいけない

か、大枠のことについてはよく分かっていないところがあるんでお伺いしたいんですけ

れども、まず全体の大きな計画がありますよね。それで、今言っているのは次の区切り

の大きな計画の中の短い期間の話をしているんですか。それとも大きな計画の中でここ

に造るつもりとか、造らない予定とかという話というのか、それがちょっとよく分から

ないんですが。 

下水道課長 改めまして資料の図面を見ていただきたいと思いますけれども、こちら先ほども

説明したとおり、那珂市の下水道の全体計画の図面になっております。紺色がもう整備

が終わっているところですけれども、ピンクとか赤いところ、こちらが公共下水道を引

き続き整備をしていこうという区域になるんですけれども、今回ご説明をさせていただ

いたことは赤色の区域から選定し、下水道を整備していこうということになります。も

ともとある下水道の計画の中で、またさらにその実際その整備をするところを選定して

いくということになります。 

花島議員 分かりました。やっぱりそうなんですね。そうすると、この赤色の中から早急に整

備する場所を選ぶということかと思うんですが、どんな基準で選ぶかというのはもう気

になるところなんですが、その辺の心積もりというか、今の段階の計画というのはどう

なっているんでしょうか。 

下水道課長 先ほども説明したとおり、やはり下水道整備というのは相当お金もかかるという

ものと、やはり今後の経営というものについても考えなくちゃいけませんので、やはり

その投資効果、またその後の収益等も踏まえながら、鑑みながら、また現状の状況も確

認しながらの選定になります。 

花島議員 今の検討の中には、例えば住宅がどのくらい密集しているかというのは当然影響し
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てきて、収益に関わるので、入っていると考えてよろしいんですね。 

下水道課長 赤色の区域については、そのようになっております。 

議長 よろしいですか。 

笹島議員 下水道事業拡大、これもいいことなんですけれども、多額の費用と時間もかかりま

すよね。一つ問題なのは、まだ接続していない、せっかく整備したのに接続していない

と、何年もかん年も。罰則があるわけじゃないですよね、任意でやる。何割くらい、も

うそれもデータは上がっていますか。 

下水道課長 接続率につきましては、令和５年３月31日現在で89％という接続率になってご

ざいます。 

笹島議員 ほとんどの方は接続と。これ本来だったら99％か100％いかなければ、要するに費

用、下水道費用が入ってこないんですよね。それすごく不公平になると思うんですよね。

ですから、これから合併浄化槽も推進、推奨しているわけですよね。それのミックスも

考えなきゃいけないですよね。何でもかんでも非常に先ほど言ったように費用もかかる

し、時間もかかるしと、どこもかしこも今言っていた浄化槽、公共事業ですね、やると

いうことはどのように考えているんですか、それは。 

下水道課長 下水道事業については、議員おっしゃるとおり、その費用が相当かかるのと時間

がかかるということですので、合併処理浄化槽のほうも推進しておりますが、繰り返し

になりますが、またその図面のほうで見ていただくと、黄色い地区というのがやはりそ

れはいろいろ調査をした結果でいくと合併処理浄化槽のほうが有利であろうという区域

になっておりますので、そちらの区域については、毎年、単独処理浄化槽、くみ取り槽

の方については、そういう浄化槽の補助金についてアナウンスをさせていただきながら、

汚水処理、生活の環境の改善、汚水処理人口普及率の向上のほうに努めていっている状

況でございます。 

笹島議員 一般の市民の人は最初のうちは早く下水道を通してくれというふうに言っているん

ですよね。現実的に今度は下水道が通って、今度は接続までの家までのこれも費用も自

分で負担しなきゃいけない。相当な金額ですよね、敷地が広いところは。それから、今

度は今言っていた水道料、倍かかるわけですよね。これにみんな驚いてしまって、いや、

こんなに大変なのという方もたくさんいらっしゃると思うんですよね。そういう声を聞

いているかどうか分かりませんけれども、やっぱりできる限り合併浄化槽を、最初のう

ちは費用かかるかもしれないけれども、市のほうも補助しているわけですから、やっぱ

りこれはいいですよということを進めていくということもやらなきゃいけないと思うん

ですよね。どうでしょうか、その点は。 

下水道課長 おっしゃるとおり費用は相当かかるというふうに思っております。合併処理浄化

槽の県のお話になりますけれども、今回のその合併処理浄化槽の補助金につきましては、

本体補助以外に単独処理浄化槽からくみ取り槽の方、転換される方につきましては、宅
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内配管工事という補助が出ております。こちら30万円という補助が出ています。また、

撤去をする費用、単独処理浄化槽を撤去する場合には12万円、くみ取り槽を撤去する場

合には９万円というそういう大きな費用が、補助が下りていますので、もしその公共下

水道が来るまでにそういったものを転換していただければ、公共下水道が来た際には、

それを引き続き使用することは可能な部分もございますので、個人負担の軽減につなが

るというふうに我々は思っておりますので、そういう意味で赤色区域にも中心に合併処

理浄化槽の転換というのを進めているというのも現状でございます。ピンクの区域もそ

うなんですけれども。 

   以上でございます。 

議長 ほかに。 

勝村議員 計画区域の拡大ということで、新たに事業計画となった区域は合併処理浄化槽の補

助が非該当になるということですが、この新たに事業計画になったというのはどこなん

ですか、これ。 

下水道課長 新たな区域の拡大になることについては、９月に報告させていただきたいと思い

ます。今回はスケジュールとなりますので、今回はちょっとそこについてはお答えでき

ないと思っているんで、ご容赦いただきたいと思います。 

勝村議員 はい、分かりました。 

寺門厚議員 今回のその見直しで、令和２年度の地図で言いますと、その赤とピンクと黄色と、

現状もう既に完了しているところはブルーで、今整備事業中というのが水色という区分

けになっていますよということなんですけれども、そもそもその黄色は縮小として、も

う公共下水道計画区域から外れますよということで、住民の方にも説明をして、これは

もうご納得いただいているんですか。 

下水道課長 やっぱり様々その人、人、主観はいろいろあるかとは思いますけれども、その公

共下水道神話的な、昔から公共下水道がいいという方もいらっしゃいますので、そうい

った方はご不満はあるかとは思います。 

   しかしながら、これは全国的にもそうなんですけれども、公共下水道で整備をしていく

のにもお金がかかる、時間がかかる、またそのお金のかかった借金を後世に残していく

のかということで全国的にそういう見直しをかけている。集落がなかなかちょっと多く

なくというところについては合併処理浄化槽がということですので、合併処理浄化槽の

補助が手厚くされているというのはそこにありますので、そういう方については丁寧な

説明を心がけていきたいというふうには思っております。 

寺門厚議員 特にこの黄色の区域、ピンクもそうなんですけれども、単独処理浄化槽とあとく

み取りの世帯が多いと思うんですね。2,000世帯とか多分、数で言うと。これはその世帯

は優先的に合併処理浄化槽へ切り替えということでまずやっていただくということが必

要かと思うんですよね。その辺の説明と、ここはもう公共下水道じゃなくて合併浄化槽
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でいいんですよという説明は、もうされて、大体納得というのはこれからいろいろある

けれども、されているよという話なので、まずそれが優先だろうと思うんですね、その

単独とくみ取りの方。 

   それともう一つは、赤の地域、今後公共下水道としてやっていきますよというふうに決

められた地域については、今回の令和８年度までの計画に一部組み込みで整備をしてい

きますと。これ赤の地域、それからピンクの地域の計画、具体的に何年かかって整備を

していくんだという計画はあるんですか。それは住民の方に説明はしているんですか。 

下水道課長 具体的な計画があるかということについてになりますけれども、全体計画見直し

方針を令和２年３月に定めさせていただいた際には、中長期的なスパンという形で15年

から20年という中での作業になるということで、具体的な本当にここの地区は何年で、

この地区は何年というそういったものは、策定はしておりません。 

寺門厚議員 令和２年で、もう既に今、令和５年ですから３年は経過していますよね。15年

から17年ぐらいというと、もう計画がないとどんどん日程といいますか、年だけが重ね

ていって計画が何ら進まないという話になっちゃうんで、それを早く示していただきた

いのと、この赤の地域でも接続をしないという方もいらっしゃると思うんですよね。こ

れも合併浄化槽が入っちゃっていて、もう要らねえよと。ピンクのところもそうだと思

います。この辺の見極めというというのはやっぱり早くやらないと、もう何年たっても、

もう進まないですよね。これというのはもう30年たって、農集が入ってもう30年たつん

で、そうじゃないところももう30年待たされて、また20年ぐらい待つわけですよね。も

う合併浄化槽が入ってしまえば、もう多分要らないというふうに判定もできるんで、流

末の問題はあるにしても、だから早く合併浄化槽にしていただきたいなということなん

で、その辺の計画をきちんと立てて進めていくというお話をきちんと住民の方にしてい

ただきたいんですが、今、どうも聞いていると予算の都合上でなかなか進まないんです

よと。多分年間６億円か７億円ぐらい使ってぼちぼちとやっていくということなんでし

ょうけれども、従来の令和２年度見直しの前の公共下水道費用で160億円ぐらいの見積り

が、もっとそれ以上かかりますよということで五、六十億節約できたと思うんですよね、

見直しで。ですから、その辺も費用的にはもう少し組んでいただいて、積極的に進めて

いただきたいんですけれどもどうでしょうか。 

下水道課長 まず１つ、先ほど私、答弁させていただいた中で訂正をさせていただきたいんで

すけれども、中長期定期スパンというのが令和９年度以降ということになりますので、

今現在からの 15 年、20 年ではなくて、令和９年度以降というのをつけ加えさせていただ

きたいと思います。それは大変失礼いたしました。 

   また、その計画的なことについてになりますけれども、なかなかその図面でも見ていた

だいているとおり、広大な区域になっておりますので、どこそこを計画的に分かりやす

くというのはなかなか難しいという点でございますけれども、まず今回５か年で整備が
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できるくらいの区域を選定していきまして、そしてまた次に整備をできるところという

ふうに順次できるような形に進めていきたい。我々はスピード感を持ってと先ほどお話

をさせていただきましたけれども、議員の皆様から見ればそうではなく、本当にもうち

ょっと分かりやすくというご意見だと思いますけれども、やはり我々も一生懸命その辺

は努力はしたいと思いますけれども、難しい点というのもございますので、その点はご

勘弁していただきながら、とにかくまずは赤い地区の中からもうどんどんスピードアッ

プした整備を進めていくということで我々は努めてまいりますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

寺門厚議員 話は分かりますけれども、いずれにしてもその一部だけが赤い地区が選定されて、

じゃ、令和８年度までにという話にはなるんでしょうけれども、それはやっぱり住民の

皆さんは納得いくそのリストアップの選定の基準を設けていただいて、十分説明をして

いただくというのと、合併浄化槽区域ですね、この区域も同時にやっているわけですか

ら、全体的にこういうふうに進めていますよという話もきちんと説明していただきたい

ですよね。よろしくお願いします。 

議長 ほかに。 

遠藤議員 すみません、ちょっと確認をしたいんですが、この図面で平野台の下のところのピ

ンクというか、だいだい色、これ県民の森と植物園なんですが、ここというのは整備す

るということなんでしたっけ。 

下水道課長 遠藤議員からありました御指摘のとおり、そこについては植物園のエリアになっ

ております。これは見直しをかけたときには下水道整備が必要かどうかというその議論

もあったんですけれども、やはり計画性がまだある区域なので、全体計画から落とすと

いうことをせずに残しているというだけの状況でございます。 

遠藤議員 はい、分かりました。公共下水道、こういうエリアに入るものなんですか、こうい

うのって。 

下水道課長 もともとの全体計画の中にもエリアとして入っていたところでもございますし、

繰り返しになりますけれども、そういう施設でもありますので計画性があるということ

で下水道の計画から落とさないという考えでそのままにしております。 

遠藤議員 あとその新たな事業区域となる区域というのは、今、色が染まっていない中から新

たに組み込んで立てるとそういう意味ですか。 

下水道課長 新たな区域というのは、ピンクと、特に赤い区域、色を塗っている赤い区域のと

ころを選定して整備をしていくということになります。 

遠藤議員 大枠この地図で見て、とにかく黒はもう既に終わっているところ、青は今やってい

るところ、それ以外はまあ何もやっていないところなんですよね、ざっくり言うと。そ

の中で特に黄色はもう公共下水道、農集は入れないと決めたところ、そういう見方でい

いですか。 
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下水道課長 はい、そのとおりでございます。 

遠藤議員 これ決めたんですね、確かに今、寺門議員がおっしゃっているとおり、これ黄色に

なっているところというのは、これ住民の方はこれでいいんですか。これみんな分かっ

て、納得して、文句出ないんですか。 

下水道課長 見直し方針を定めた後、当然、見直し方針を定めるに当たってパブリックコメン

トも実施したり、説明会も開催はしたんですけれども、説明会も新型コロナウイルス感

染症の影響もございまして完全には全部できなかったところもありますけれども、そう

いうホームページで掲載したりとか、いろいろなところで何かあればその説明をすると

かということはしておりました。 

遠藤議員 これ、事業の進め方としていいんですか、それで。というのは、ここにいる議員、

皆さんそれぞれ関連性があって、ここは我々住民の代表として来ていますから、私なん

かもやっぱり地域を歩くとこの下水道の問題はどこでも関心が高くて、入っていないと

ころは早くやってくれという声と、あともう一つ最近聞くのは、本管は何とか入れてく

れたけれども、俺の周りたちは２件しか入れないよと。もう何年も何年も要望はしては

きたけれども、今さら入ったって、もう70代のうちは２人しかいないし、何十万円も出

して今さら分担金払えないわ。だから、せっかく今来たって、もうつながないよと、逆

にこういう声も今、幾つか出ていたりあるんですよ。 

   だから、そういった中で、今、今後、その計画をこれからまた立てていくわけでしょう

けれども、そういった実情を踏まえた計画立てになるのか、あとそもそも今の黄色のと

ころ、そういうふうに選定をした過程を聞くと、非常に不安ですね。説明会したけれど

もコロナ禍であまり十分じゃないというのは、やっていない地区もたくさんあるという

ことじゃないですか。それでもって決めてしまって、これでもうあんたのところは入れ

ないよ、それでもって我々は地域を回って、議員はそういう説明できないですね、そう

いう状態では。聞いていないですもの。こういったところ、地域というのはここはもう

公共下水道入らないと決まったといって、僕らはそういったところに地域に行って、そ

んなのいつ決まったんだよと、俺らの声聞いているのかよと多分言われると思うんです

けれども、そういうふうに僕らが言われたときどういうふうに言えばいいんですか。 

下水道課長 この全体計画見直し方針、市の方針は定めたという形でございまして、まだ法定

手続は行っておりません。これは那珂川・久慈川流域別下水道の整備総合計画というの

も同時に１市町村だけではできるものではございませんので、まずは方針を定めたとい

うことですので、そういうふうにご理解いただければと思います。 

遠藤議員 定めた後どうするんですか、住民の皆さんの説明等々は。理解をしていただくため

の説明責任はあるはずですよ。 

下水道課長 我々もその説明責任というものは重々それはそういう認識は持っておりますけれ

ども、先ほども申したとおりやはり当然反対される方はいます、いました。でも、やは



－11－ 

り今の現状、その下水道を整備する社会情勢、これは今議員の話もありましたとおり、

合併処理浄化槽または集落の問題もあって下水道を今さらという方もいらっしゃると思

います。そういったことが全国的にありますので、やはり全てにおいて下水道で、最初

はやっぱり右肩上がりの人口増でしたのでどんどん整備しましょうという考えがありま

した。しかしながら、今お話を申したとおり、いろんな様々問題があるのでそういった

問題を考慮しながら落としていくというのが、これは国のほうの方針でもございます。

それにのっとって那珂市もそのように定めさせていただいておりますので、何とぞご了

解いただきたい、ご理解いただきたいと思っております。 

遠藤議員 そういうことなんですよ。分かりますよ。だから、それを住民としっかりと話をし

ていただくことが必要だという話をしているのであって、確かに１回本管入れれば何十

年後には更新しなければいけないから、現行、人口減社会の中でそこは効率がよくない

というのは分かっているんです。 

   ただ、やっぱりこれはすごく大きな話だから、しっかりと住民の皆さんと話をしながら、

進めるのを努めていただきたいなと思うんです。よろしくお願いします。 

冨山議員 １つ質問なんですが、これ赤い点線が市街化区域ですよね。赤い点線で回っている

部分が。 

下水道課長 旧瓜連町、旧那珂町のところでそういうピンクというか、くるくると回っている

ところでしょうか、ご質問の内容は。 

１点斜線とか、赤の１点斜線であるところは、市街化区域になります。 

冨山議員 その市街化区域内でもこれ、平野台の周り、結構縮小、もうやらないという地域が

見えますが、これについて伺います。 

下水道課長 こちらについては平野台の高台になりますので、のり面、堰堤部になりますので、

もうそこは面積にカウントする必要性がもったいないということになっております。 

冨山議員 よく分かりました。こんなにあるんですね、移動できる市街化区域というふうなの

がよく見えました。ありがとうございます。 

議長 ほかに。 

福田議員 事業計画の優先順位というのはどういうことで判断をするんですか。 

下水道課長 優先順位ですけれども、やはり既存にそういう管がある、また繰り返しになりま

すけれども、収益性が見込まれる、またその集落がある等いろいろ鑑みた中でそういう

選定をして、９月に報告させていただきたいと思っております。 

福田議員 先ほど遠藤議員も言っていましたけれども、まだこの未整備の地域、いわゆる高齢

化が進んでいる、そしてこれだけ長引いている、こういうことで加入率、これを心配す

るんですよ。今、整備中のところ、こういう地域でも加入率というのは非常に低い地域

もあるでしょう。そういう意味で今回我々のところにも９月に報告がされるというよう

なことが記載されていますけれども、まずこの優先順位、それから加入率、こういった
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ことを示してくれないとちょっといろいろ支障が出てくるんじゃないですか。私はそう

いうふうに思うんです。 

   例えば、これ９月には公開される、我々に報告があるということは、例えばその地域に

指定されたとすれば、まず加入率というのが一番我々は心配すると。それと、これは経

済的な面、それから効率から考えた場合には、どうして飛び飛びなんですか、これ。そ

の辺がどうも私は理解できない。それ担当部署でどういうふうに思っていますか。 

下水道課長 一番最後にありました飛び飛びという点につきましては、我々も今、現職員不思

議に思っています、飛び飛びに整備をしたというのは。だから、そういうことがないよ

うにしっかりと、今回その５か年計画というか、新たな区域というのを選定していきた

いというふうに考えております。 

福田議員 それは当然ですよ。それは当たり前のこと。今までの過去のことがあるから我々は

心配しているわけです。それを反省して、今度５か年計画でやっていくというのは、そ

れは当たり前の話でしょう、それ。だから、それにはどうするんですかということを私

は聞きたい。事業計画に決まった地域で実際に加入率が悪い、そういうことではあまり

意味がないでしょう。だから言うんですよ。だから、それをどういうふうにやっていく

んですか。例えば、アンケートを取るとかそういう手法というのはないんですか。 

下水道課長 ただいま議員のほうからそういうすばらしい提案をさせていただいたんですけれ

ども、今年、実は我々も今のその過去に整備したところで、もう整備済みの地区ですけ

れども、加入率の問題というのがありますので、そういったところで本当のどういう意

味で接続、公共ますは設置しているけれども、接続していないという方が多々ある地区

もあります。そこの地区を重点地区と選定しまして、アンケート調査を行い、今回の区

域の拡大については間に合うかどうかはあれですけれども、そういったその実情という

のも数値化していきたいというふうに進めております。 

福田議員 今回、アンケート調査はやるわけだね。そうしてから我々に報告があるわけでしょ

う。 

下水道課長 今回そのアンケート調査の結果を今回の９月に合わせてというのは、ちょっとそ

こは今回は難しい、申し訳ないですけれども、そこはそういったいろんなものに踏まえ

ながらその次回、また次の認可のときにはそういったこともしっかりと考慮しながらや

っていきますので、今回はちょっと申し訳ございませんけれども、そこまではちょっと

そういう作業は間に合わないですけれども、今年、まずはそういう接続率が悪いところ

について、そういう我々のほうでアンケート調査を行い、またその接続率の悪いところ

については何らかの対策が練れないかというのを来年度考え、令和６年、令和７年度に

はそういう対策案というものを示していきたいと執行部では考えております。 

福田議員 それではあまり意味がないね、今回はできないというようなことでは。また同じよ

うな結果が出てくる可能性というのは大じゃないですか。 
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   例えば、今回の事業計画に入っているところというのは、これ面積的に相当あるでしょ

う。その中でどれぐらい事業計画に今回この区域を指定するのか分かりませんけれども、

やはりそういう前のことを反省材料としてそれを生かしていただきたい。特にこの公共

事業では一番経費がかかる下水道整備ということなんですから、やはりこの効率とか経

済性とかそういうことというのは何か今までの進捗状況を見ると、あまりそういうこと

が含まれていない、私はそういうふうに思っているんですよ。飛び飛びになっちゃって

いる。飛び飛びもそれはその地域のあれですからいろんな事情でそれは理解はできます

けれども、もうちょっと幅広い考え方、そういうことでやっぱり進めていただきたいな

というふうに思うんですけれども。答弁は結構です。 

   以上です。 

議長 ほかに。 

花島議員 最初に言ったほうがよかったのかもしれないですけれども、いろいろ厳しい意見が

議員の方から出ているし、多分住民の方からも出てくると思うんです。でも、とにかく

大昔の大きな計画が間違っていたというのが、私は第一だと思うんですよ。それで、私

は議員になったときから見直すように言ってきました。それをもうかなり具体的に近年

やってくれているというのは本当に感謝しています。 

   多分、職員の方からすれば、昔のとおりずるずるやっていけば、ある意味では遅い遅い

と言われるだけであまり支障がないというと変な言い方ですけれども、だけれどもそう

するとお金がかかるし、住民にとってはきれいな排水環境を持つのを遅れるし、トータ

ルでは例えば国から補助金が出たとしても結局は国民に負担がかかるわけですね。将来

の維持も大変になるということで、ちゃんと見直すということに取り組んでもらったの

は本当に喜んでいますんで、昔の計画が悪かったからいろいろ苦情なり、厳しい意見も

出るかもしれないけれども、それを改善していくというのはしっかりやっていっていた

だきたいと思います。よろしくお願いします。 

笹島議員 これあれですよね、昔、先ほど言ったようにいろんな市民もそうですけれども、議

員の人たちも、地区に早く入れろ、早くあれしろということで何十年もそういうことを

やってきた弊害だと思うんですけれども。ただ、今もう変わってきて費用対効果という

のは大事だと思うんですよね。第一優先しなきゃ、やっぱりもうどうしてもこれから人

口減少でなってきますね。空き家も増えてきますよね。やっぱり人口密度ですよね。そ

こは最優先になってくるのは公共下水道の一番すばらしいところだと思うんですけれど

も、そういうことを考えながらやっぱり計画性というのを持ってやっているのかな。 

下水道課長 おっしゃるとおりのことを踏まえながら、その色分けしたという形になっており

ます。 

議長 ほかに。 

ないようですので、終了といたします。 
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   暫時休憩いたします。 

     休憩（午前10時47分） 

     再開（午前10時48分） 

議長 再開いたします。 

   続きまして、那珂インターチェンジ周辺地域に係る産業用地開発検討の進捗状況につい

て執行部より説明願います。 

政策企画課長 政策企画課長の篠原です。ほか２名が出席しております。どうぞよろしくお願

いいたします。 

   それでは、那珂インターチェンジ周辺地域に係る産業用地開発検討の進捗状況について

をご説明をいたします。 

   那珂インターチェンジ周辺地域に係る産業用地開発の検討を進めるに当たりまして、産

業用地開発検討の概要の説明及び地権者の土地利用に係る意向を確認するため、地権者

への説明会を開催しましたので、その実施状況等についてご報告をするものでございま

す。 

   まず、１の地権者説明会です。 

   説明会開催の案内の通知を77の地権者に対して送付しました。また、同時に地元であ

ります芳野地区と菅谷地区のまちづくり委員会の委員長及び飯田と原福田の自治会長に

それぞれ事前説明を行いました。 

   （１）説明会参加状況では、記載のとおり合計で３回実施しまして、77の地権者のう

ち40の地権者の参加がありました。 

   （２）欠席者への対応では、37の地権者の欠席がありましたが、７月３日から10日に

かけまして個別訪問等により概要の説明及び意向の確認を行いました。 

   なお、議会議員の皆様には、７月３日にラインワークスを活用しまして説明会で使用し

ました資料と参加者などの数などについてご報告をさせていただいたところでございま

す。 

   次に、２の地権者の意向確認状況についてです。 

   説明会参加及び個別説明ができた方、いわゆる接触して話ができた方が76件でござい

まして、残りの１件につきましては、連絡先は分かっておりますけれども、なかなか連

絡が取れないという方となってございます。その76件のうち意向調査の回答をいただけ

た方が７月18日時点で68件、下の表で記載のとおり、（１）産業用地開発について「検

討を進めたほうがよい」、「どちらかというと進めたほうがよい」というご意見で67件

となりまして、開発に否定的なご意見はなく、（２）「用地買収の意向についても応じ

ることができる」が51件、「条件によっては応じることができる」が17件で、こちらも

地権者の皆さんからご協力をいただけるというような回答結果となってございます。 

   なお、直近の昨日７月24日時点では、３件の回答が追加となっておりまして、71件の
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回答をいただいておりますが、同様に進めたほうがよい、買収に応じるという回答とな

ってございます。 

   次のページにまいりまして、３の産業用地の検討エリアについてでございます。 

   検討エリアについては、これまでは那珂インターチェンジの北側のエリアを丸でくくっ

てお示しをしてございましたが、下の図面中、青色のエリアの77の地権者を対象に説明

を行いまして、地権者の意向等を確認をいたしました。 

   なお、この開発エリアにつきましては、今後の調整や検討等によって変更になる可能性

があるということを申し添えたいと思います。 

   対象としたエリアの内訳は記載のとおりとなりますが、全体で24ヘクタール、152筆で、

ピンク色で示しました補償物件となる家屋等につきましては、住宅が３棟、物置等が４

棟となってございます。 

   最後に、４の今後スケジュールです。 

   既に進めているものも含みますが、現在、開発エリアの検討、インフラ整備の検討、企

業の立地動向の調査、未来産業基盤強化プロジェクトなど開発手法の検討を進めるとと

もに、来月８月末までには、地権者の皆様から土地提供の同意書の取得、周辺住民への

周知などを行ってまいります。 

   さらには、地権者同意がまとまった場合には、茨城県への支援要望を予定しております。 

   産業用地の開発検討につきましては、那珂インターチェンジ周辺地域におけるまちづく

りの一つとして取り組んでいるところでございますが、地権者の皆様が協力的でご理解

をいただき、その意向も良好で好感触であるということが確認できました。開発に向け

ての一つの山を乗り越えられそうな機運となりました。この好機を逃すことなく早期実

現のために進めてまいりたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願いをいたしま

す。 

   説明は以上となります。よろしくお願いいたします。 

議長 説明が終わりました。 

   何か確認したいことございますか。 

笹島議員 ９月以降、茨城県の支援要望というのは、これどんなことを支援要望するんですか。 

政策企画課長 今、開発の手法につきましては未来産業基盤強化プロジェクト、こちらをベー

スに基本として考えているところでございますが、こちらの申請に対する支援というこ

とも含めまして茨城県のほうで何か積極的な支援ができないかということについて要望

してまいりたいというふうに考えてございます。 

笹島議員 ごめんなさい、何か具体的に何もないんですか、その未来何とかかんとかというの

は私、分からないんですけれども、例えば、これ那珂市が主導で今言っていた用地を買

収して、地権者から買いますよね。買ったものを今度、今言っていた誘致で募集します

ね、企業にね。そしてそれを売るのか、貸すのか。ほとんどの場合、茨城県は９割近く
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は茨城県で企業誘致をしていますよね。それは那珂市で本体でやるのかどうか、それを

ちょっと聞かせてください。 

政策企画課長 今回の産業用地の検討につきましては、市のほうで買収をするということは想

定してございませんで、あくまで基本としておりますのは、茨城県でプロジェクトとし

てあります未来基盤強化プロジェクト、こちらは地域未来投資促進法という法律に基づ

くものでございますけれども、いろいろな規制緩和ができるというものでございまして、

これに茨城県のほうに申請をしていって、企業の皆様が進出しやすくすると、そういう

ふうなことを狙っていくというものでございます。 

笹島議員 そうすると、主体が茨城県になるんですね、那珂市じゃなくね。確認します。 

政策企画課長 開発の主体については、今検討しているところでございまして、茨城県が主体

となるというわけではございません。あくまで未来産業プロジェクトでいった場合には、

市が申請人となりますので、事業としては市で行うということになりますが、ただ、土

地の買収につきましては、市が行うということではなくて、地権者と企業とのやり取り

ということになりますので、事業としては市のほうで進めてまいりますが、県の事業で

はないということでございます。 

笹島議員 非常に分かりにくいんですけれども、那珂市は何をやって、県は何をやってと、そ

れを明確にしておかないと大変まずい問題になると思うんですよね。はっきりしていま

すか。 

政策企画課長 開発の手法の話だと思います。開発の手法につきましては、今、現時点では地

権者の意向を確認するという段階でございまして、次のステップとしてどういった開発

がベストなのかということを探っていくということでございます。よろしくお願いいた

します。 

笹島議員 地権者は喜んで、これご提供すると思うんですよね。ですから、その次の次の次を

やっておかないと、今のうちですね、県をどれだけ期待するじゃないですよね。どちら

が誰が主体性でやっていくかということ、非常にこれ費用がかかる問題で、そして、こ

れ競争が激しいですから、今言った企業誘致というのは。８割方は県南、県西でもう企

業誘致はまとまっているんで、ここの県央、県北というのは非常に厳しいです、ひたち

なか市を除いてね。その件は知っていますよね。ですから、そういう厳しい中で誰が主

体性でやって、誰があれだという、じゃないと責任を明確にしないと大変なことになり

ますんで、それをはっきりさせてください、これから。 

   以上です。 

議長 ほかに。 

寺門厚議員 今、笹島議員のほうから話もありましたように、企業の立地動向の調査ですね、

これはしっかりとやっていただきたいと思うんですね。複数の候補地を選定して、各企

業は一番条件のいいところというふうな指定をしてくると思うんです。ですから、アン
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ケートで出ますよ、出しますよというふうに言ってくださっている企業があるんですけ

れども、決して最終的に最後まで安心はできないんで、きちんとそれはフォローを取っ

ていただきたい。 

   それともう一点は、周辺住民への周知なんですけれども、地権者への説明は終わりまし

たが、今後、この産業団地全体からすると、まず外周の道路ができて、当然排水のほう

の計画もできるでしょうから、その辺についてしっかりと説明をしていただきたいんで

すね。これまだインフラのほうの整備の検討というのはされていないと思うんで、イン

フラは基本的にどちらがやるんですか。どこが主体でやるんですか。それをまず聞いて

おきたいです。 

政策企画課長 まず、企業立地の動向の部分についてでございますけれども、こちらにつきま

しては今回、市のほうで委託をしております企業の需要調査、その中でアンケート調査

が今終わった段階となっておりまして、今後、サウンディング調査ということで各企業

10社を予定しておりますけれども、サウンディング調査、聞き取り調査を行って、より

現実的なものになるようにということで進めていきたいというふうに考えてございます。 

   それと、周辺住民への周知という部分につきましてですけれども、こちらも開発の中身

が具体的にまだ決まっていないということもございますので、インフラの想定を内部で

はしているところでございますけれども、それをまだどういうふうに具体的になるのか

という部分をお示しするような段階ではないということがございますので、その辺も含

めてしっかりと内部で詰めまして、周辺住民の方には今現段階では市のほうでは開発を

検討しているということについて周知をしていきたいというふうに考えてございます。 

   以上です。 

寺門厚議員 産業団地の指定、開発をしていくんだよという話をするということになるんだと

思うんですけれども、具体的な話じゃなくてね。その具体的な話が欲しいんですよね。

ですから、それは時期、今年じゃなくということになるんでしょうけれども、しっかり

と説明のほうをお願いしたいと思います。特に、排水については、これは田んぼについ

ては大排水路がありますんで、そこに流す云々という話も多分出てくるのかなという気

はしますので、それはちょっとどうかなというのもあるので、その辺をきちんとやっぱ

りあらかじめもう市のほうで想定して、対応のほうを決めていただきたいというふうに

思います。 

   以上です。 

議長 ほかに。 

遠藤議員 ここに興味のある方、企業は、いろんな前のサウンディング調査で候補地としての

条件で幾つかの条件があったわけですけれども、例えば農地転用の規制が緩和されれば

候補地になるということが６社あって１位なんですよね。ここというのは、これは大丈

夫なんですか。農地転用は可能ですか。 
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政策企画課長 こちらの農地転用の部分につきましては、先ほど申し上げました未来産業基盤

強化プロジェクト、こちらにエントリーするということをもって規制が緩和されるプロ

ジェクトとなっておりますので、そちらを活用できればというふうに考えてございます。 

遠藤議員 これ一種農地は入っていない、農用地も入っていないんですか。 

政策企画課長 今回お示ししましたこの青い色で染まっている部分については、第一種農地も

入っておりますけれども、そういったものもクリア、規制緩和されるというようなプロ

ジェクトとなってございます。 

遠藤議員 はい、分かりました。 

   あと、次、そのサウンディング調査の候補地の条件の２としては、造成などがされれば

候補地となるということなんで、これは企業のほうでやるんじゃなくて、市のほうでや

ってくれれば行ってもいいよということなんですよね。ただ、その造成は市の金でやる

ということなんだということだと思いますが、これはそういう意味ですか。 

政策企画課長 アンケートにつきましては、那珂市が候補地としてなり得るかどうか、那珂イ

ンターチェンジ周辺の部分が候補地になり得るかどうかというのをまず確認したい、把

握したいということがありましたので、その開発の状態、そういったものについてはど

ういった可能性があるのかというところを把握するための設問としまして規制緩和の話

であったりとか、今お話が出ました造成等がされていればできるのか、あとは現在の状

況でも候補地になりますかというところ、３つの部分でアンケートでお聞きしたという

ことでございますので、その造成を市のほうでするということありきで設問を設けてア

ンケートをしたということではないということでございます。 

遠藤議員 もちろんアンケートの取り方はそうでしょうが、そうじゃなくて向こうがここに出

てきてもいいよというふうなものは、向こうが書いてきたのが農地転用がオーケーなら

候補地になるというのが６社、造成がされれば候補地になるというのが５社で、現在の

状況で候補地になるというのが３社なんですね。だから、そういうこちらが別に意図が

あるような聞き方をしていないのは分かります。 

   ただ、向こうとして出てくるんだったらこういうことが条件で出るよと向こうが言って

いるんで、だから造成がされない、造成しなければ候補地にはならないのが５社あるん

じゃないかという僕はそういうふうに見ているんですけれども、もし造成がありきの条

件なら、これはさっきの話ね、市がやるのか、県がやるのか、やるとするとどれぐらい

のお金を市が出さなきゃいけないのか、それはどうなんですか。 

政策企画課長 その開発の手法の部分と一緒かと思います。造成等がされればという部分につ

いては、市のほうで財政的な部分もございまして、市が用地を買収して造成するという

ことは、現時点では想定はしていないということでございます。 

   その未来産業基盤強化プロジェクト、これちょっと何回もお話しすることになってしま

いますけれども、こちらにつきましては地権者と企業との間で売買契約していただくと
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いうのが基本線となっております。ただ、その農地転用、そういった部分について規制

緩和をするということが可能となるプロジェクトとなっておりますので、まずは地権者

の意向を確認した上で皆さんの同意が得られるということがございますので、そういっ

た部分を優位性と捉えまして、茨城県のほうにその未来産業基盤強化プロジェクトへの

申請をしていくということをこれから、それを基本のベースとして狙っていきたいとい

うことで考えてございます。 

   ただ、開発の手法につきましては、それ以外にもあろうかと思いますので、そういった

部分を今後検討して、どういった開発の手法がベストなのかという部分について調整を

していきたいというふうに考えてございます。 

遠藤議員 私はいろいろあそこに企業が進出することは、いいことだと思っているんですよ。

ただ、やれるんだったらばきちっとやったほうがいいと思うんですよ。 

   ただ、さっきから出ている県のプロジェクトの内容を見ると、県は支援をするのは各種

手続の支援、あと、企業のエントリーを受付したりとか、どっちかというと本当側面支

援だと私は見ていて、やっぱり主体は市だと思うんですよね。ただ、先ほどの話だと、

売買契約は企業と地主なんですよね。 

   市は何をこのプロジェクトでやるのか。例えば、このエリアの中でそれこそ虫食い状態

になっても困るわけですから、その多分事業者と地権者の調整もこれは市がやるんだろ

うと思いますけれども、これは工業団地的な位置づけになるのか、それともあのエリア

を使って何か虫食い状態に場合によってはなるかもしれないかなというような話を聞い

て思うんですけれども、そこ、僕らのイメージがどういうイメージであそこを有効活用

しようとしているのかがちょっとまだよく分からないんで、県の支援を受けるのは分か

るけれども、県はどこまでやってくれて、市はどこまでやって、一番大事なのは金はど

こが出すのか、そこなんですよ。 

政策企画課長 開発の部分について、まず地権者の皆様と企業の相対という部分については、

ほかの市町村の例を見ますと地権者の協議会というのをつくっていただいて、その事務

局を市が行うというようなことを想定して実施しているところがございます。そういっ

たところになりますと、単価なんかも含めまして、一律の単価、誰もが同じような単価

で売買契約ができるようになったりですとか、そういったところで市のほうは支援をし

ていくという形が想定されるのかなというふうに思っております。 

   また一方で、企業が決まらないとという前提はあるんですけれども、企業が決まって、

その売買契約、もしくはそこから造成に係る部分まで茨城県の開発公社のほうで引き受

けてくれるというような制度もあるというふうに聞いておりますので、そういった可能

性も含めていろいろ検討していきたいというふうに考えてございます。 

遠藤議員 分かりました。ぜひ頑張っていただきたいと思います。 

   最後に１点だけ、この77地権者の中で未相続の土地はありますか。 
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政策企画課長 相続が終わっていないところ、当然ございます。 

遠藤議員 それ何筆あるんですか。 

政策企画課長 すみません、調べてはあるんですけれども、ちょっとここですみません、申し

上げられませんけれども、複数あるというふうには認識しております。 

遠藤議員 これちょっと頑張んないといけないと思いますね。未相続、これどこでも所有者不

明の土地が今全国の中で今22％もあるんですよ。大変な問題です。ただ、来年４月から

相続登記義務化でありますから、それを生かしてぜひちょっと、これは手続上頑張って

いただくしかないかなと思いますんで、これは頑張ってください。 

   以上です。 

議長 ほかに。 

寺門厚議員 最後、基本的な質問、このインフラのところで、さっき企業と相対で地主が売買

をするということになるんですけれども、共用部分である、例えば道路等についてはど

ういうふうになるんですか、その土地、共有部分は。 

政策企画課長 未来プロジェクトの手法でいう原則的なところでいきますと、各企業が一社一

社開発行為を行っていくというようなスキームになるということになりますので、原則

論でいえば各企業がそのインフラも整備もしていくということにはなるんですが、一方

でただそれを待っているだけではなかなか企業誘致は進まない、進出が進まないという

こともあると思いますので、市のほうで幾らか整備を進めて行かなければならないのか

なというところはしっかりと調整をして、企業誘致が進むような形で調整をしていきた

いというふうに考えてございます。 

寺門厚議員 一番そこが大事なところだと思うんですよね。恐らく企業については、公用共用

の部分は全部の市のほうでとか、あるいは県のほうでという考えで来ると思いますが、

それは間違いないことなんで、とすれば本当に３社だけしか来ないという話になっちゃ

うんで、そこはきちんとどこが整備してやるというのを明確にしておいていただきたい

んですよ。共用部分だけなのか、全部産業用地として市でやるのか、県でやるのか、

国・県・市でどれだけの割合でやるのかというところもきちんと決めておいていただき

たいと思います。 

   以上です。 

笹島議員 あれさっき聞いたんですけれども、地主と企業が土地の売買するのですか。 

政策企画課長 未来産業基盤強化プロジェクトの場合につきましては、その産業用地の開発に

ついて市のほうで買収をするということではございませんので、企業と地権者の間で売

買契約を締結していただくようになるんですが、先ほどもお答えいたしましたけれども、

それですとなかなか、公平な契約が結べられなかったり、虫食いになってしまうという

こともありますので、地権者協議会というものを地権者の皆様のほうでつくっていただ

いて、その事務局を市のほうが担うというようなことを想定して実施している市町村も
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ありますということで先ほども一例申し上げましたが、そういったことが現実的なとこ

ろなのかなというふうには考えております。 

笹島議員 幾ら何でもそれは素人の集団で難しいでしょう。不動産会社とか開発事業者が入っ

てこないと、そんなことって、市は関係ありませんよ、あとは勝手に企業と売買契約し

てください、それはあり得ないよ、それは。そんなことをやっちゃ駄目ですよ。だから、

何回も言っているじゃん、何が主体でどうするかとか、先ほどから言っているインフラ

整備は誰がどうだとか、もうそういうふうにしていかなきゃばらばらでしょう、これ。

駄目ですよ、そんなことをやっちゃ。もう少し深く考えてやってください。やり直しで

す。 

議長 いいですか。 

花島議員 地権者説明会をやったという話なんですが、全然つながらなかった方が１件分、そ

れから計画に積極的でない方も何件かいらっしゃいますよね。それは連絡がついていな

いところとか、積極的でない、あるいは答えがない方というのは、この図の中でいうと

どこなるか、要するに具体的にここだと教えてくれというふうじゃなくて、計画、将来

そこがうまくいかなかった場合にえらく支障にあるところとか、面積なのかどうか、そ

れを聞きたい、どうなんでしょうか。 

政策企画課長 具体的な場所をちょっと申し上げられないということはあれなんですけれども、

実際、虫食いにはなります。今お話ができていない方を除くとなると、虫食いにはなる

ということがありますので、我々としては 100％の同意を目指していきたいというふうに

考えてございます。 

花島議員 虫食いになるのはいいじゃないですけれども、だけれども、例えばちゃんとした道

路との接続部が難しそうだとかそういうことがあるかないか聞きたいんです。 

政策企画課長 まず、その地権者の方が持っている土地の状況によるという部分だと思います

けれども、そこの部分については今後いろいろ調整をして、なるべくそうならないよう

な形で進めていかなければならない。そうしないと大きさも確保できませんし、ここの

部分については面で整備しようというふうに検討をしておりますので、一部分だけ整備

するというようなことではなくて全体的に整備ができればいいかなということで進めて

おりますので、なるべく同意をいただきたいというふうに考えてございます。 

花島議員 そうすると、別の質問なんですけれども、結局全体で計画するとある意味でリスク

が大きくなりますよね。だから、僕としてはあまり、何ていうのかな、全体として当初

考えるにしても規模の調整が利くような計画のほうがいいと思っているんですけれども、

その辺はどういうふうにお考えですか。 

政策企画課長 産業用地の開発エリアを検討する際の条件の一つとして20ヘクタール以上と

いう条件を市のほうでしました。というのも県の開発の基準がございますので、その20

ヘクタールはなるべくクリアしたいというふうに考えてございます。そういった意味で、
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例えば５ヘクタールを幾つかとかということではなくて、一団のまとまった土地整備を

図りたいということで今回進めておりますので、地権者の皆様にはご理解、ご同意をい

ただくような形で取り組んでいきたいというふうに考えてございます。 

花島議員 地権者の同意は得られそうだと思うんですが、問題は計画は24ヘクタールですか

ね。この大きさというのはイメージがあまり湧かないんですけれども、それに近い形、

２アール減まではオーケーだとしても、どうなんだろうね、ちょっと採算性というか気

になるんですよね。これからのことだと思うんですが、よくよく考えて進めていただき

たいと思います。 

議長 ほかに。 

ないようですので終了といたします。 

   暫時休憩いたします。 

     休憩（午前11時17分） 

     再開（午前11時18分） 

議長 再開いたします。 

   続きまして、車検切れの公用車の使用について、執行部より説明願います。 

総務部長 総務部長の玉川です。 

   このたびは車検切れの公用車を使用するという事案を起こしてしまい、市議会の皆様、

そして市民の皆様にご心配をおかけすることになりましたこと、深くおわびを申し上げ

ます。 

   今回の事案はあってはならないものであり、担当部長として重く受け止めているところ

でございます。今後はこのようなことがないよう、公用車の管理を徹底し再発の防止に

取り組んでまいります。このたびは申し訳ございませんでした。 

管財課長 管財課長の川﨑です。ほか６名が出席しております。 

   このたびは誠に申し訳ございませんでした。 

   それでは、着座にて説明させていただきます。 

   それでは、全員協議会資料、車検切れの公用車の使用についてをご覧ください。 

   本市が所有する公用車１台を自動車検査証の有効期限が切れた状態で使用していた事実

が判明したことを報告するものです。 

   １、事実が判明した経緯でございます。 

   令和５年６月20日火曜日、公務のため当該公用車を使用した職員が令和５年５月22日

月曜日に車検期間が満了していたことに気がつき、判明いたしました。 

   ２、使用した公用車の概要でございます。 

   管理は総務部管財課、配置先は保健福祉部健康推進課ワクチン接種対策室になります。

車検満了日、令和５年５月22日。車検切れ状態の日数、令和５年５月23日から令和５年

６月20日までの29日間。使用日数14日、運転回数15回、走行距離317キロメートル、運転
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者数７人でございます。 

   ３、原因でございます。 

   当該公用車は、市庁舎において管財課で集中管理している公用車ですが、令和３年度か

ら健康推進課ワクチン接種対策室に臨時的に貸出ししており、当該公用車の車検につい

て健康推進課ワクチン接種対策室に確認をする際、管財課の説明が不十分であったため、

当該公用車を別の公用車と取り違えたことにより今回の事案が発生いたしました。 

   具体的な内容としましては、当該公用車の車検満了日が近いため、管財課からワクチン

接種対策室に電話を入れた際、車両のナンバーを伝えていなかったため、健康推進課で

は車検満了日が４日違いの同車種の車両と取り違えてしまい今回の事案が発生してしま

いました。本来であれば当該公用車を管理する管財課が整備業者のほうへの依頼をすべ

きであったと考えているところです。また、車検の連絡を入れた後に車検を完了したこ

とを確認しなかったことも原因であると考えているところです。 

   ４、判明後の対応でございます。 

   判明後、直ちに当該公用車の使用を中止し、車検手続を行っております。 

   ５、再発防止策でございます。 

   管財課における管理台帳の管理を徹底することに加えまして、グループウエアの掲示板

及びスケジュールによる車検満了日の管理を徹底します。これまでも年度内に車検を迎

える車両については、年度当初に車検満了日を管財課からそれぞれの施設に通知してお

りましたが、それに加え職員が使用するパソコンの各課代表のスケジュールに車検満了

日を記載するようにいたしました。 

   次に、運行管理簿の表紙に車検満了日を記載したシールを添付し、複数の職員による車

検満了日の確認を徹底いたします。 

   次のページをご覧ください。 

   写真の１になります。公用車全体の運用管理簿に添付しております。また、車内の見や

すい場所に車検満了日を記載したシールを添付し、運転者や同乗者による車検満了日の

確認を徹底します。こちらについては写真の２のほう、公用車のほう全台ダッシュボー

ドの見えやすいところに貼付しております。 

   また、記載してはおりませんが、車検完了後には、車検証の写しを、先ほどの写真２の

シールと一緒に管財課に提出してもらい、車検満了日を更新したシールを配布し、車検

満了日の確認を徹底してまいります。 

   以上のような再発防止策を行い、今後はこのような事案が発生しないように、管理側と

運転手による再発防止に取り組んでまいります。 

   説明は以上になります。 

議長 説明が終わりました。 

   何か確認したいことございますか。 
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花島議員 資料の中で運行管理簿というのが写真つきで出ていますが、これはふだんどこに置

かれているものですか。 

管財課長 こちらの書類については、集中管理で管財課が管理しているものについては、東側

から皆さん入っていただくと思うんですけれども、そこにシルバー人材センターの方が

いて、集中管理で車を貸すということなんですけれども、そこにまず置いてありまして、

借りに来た人がいれば、その管理簿と鍵を併せて渡して、運行が終わったらまた戻して

もらうと、そういう形で管理しております。 

花島議員 そうすると今回の件では、ワクチン接種対策室に貸したときにその管理から離れた

ということですか。 

管財課長 はい、そうですね。今回は、常時借りている場合は別なんですけれども、ワクチン

接種対策室のほうで令和３年度から向こうでずっと借りて使っているということだった

んで、保管についてもひだまりのほうで管理していただきましたんで、その都度渡すと

いう作業はやってございません。 

花島議員 そうすると、今後は、例えば貸し出しているときにその管理簿も一緒にそちらに持

っていくということなんですか。 

管財課長 はい、そうです。車両貸出ししているときに車両の中に管理簿のほうも一緒に渡し

ております。 

議長 ほかに。 

寺門厚議員 再発防止策ということで載っていますけれども、これ管理簿の中には始業点検シ

ートは入っていますか、まず１つ目。 

管財課長 管理簿の中に、日常点検のシートと運行日誌と併せて入っております。 

寺門厚議員 始業点検の中には、その車検を確認するという項目は入っていますか。 

管財課長 点検項目の中に車検証の確認という項目は入っております。ただし、そのときに有

効期限の確認ということが記載されていなかったんで、今後はその辺も気をつけていこ

うと思っております。 

寺門厚議員 ということは、今後はその有効期限を確認しなさいと、始業点検時に。この運行

管理簿をチェックするのは、どなたがやるんですか。 

管財課長 管財課が管理しているその集中管理の車であれば、管財課長の私が運行管理者とい

う形になってチェックします。また、各課に配属してある車につきましては、各課長が

運行管理者という形になっておりますんで、そちらで管理していただきます。 

寺門厚議員 対策はそれでやるということは分かりました。 

   もう一点が、これ車検なので費用が発生しますよね。これは管財課のほうで何月何日車

検なので、ナンバー幾つの車両は入れなさいという指示を出すんですけれども、今回は

たまたま間違えちゃったんで、これは追っかけなきゃまずいですよね、車検切れなんで。

それはやったんですか。その対象の車を徹底的に探せということはやりましたか。 
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管財課長 車検切れの車については、今回ないような形で確認は全台数しております。 

寺門厚議員 ということは、車検を受けなきゃならないのに、全台数確認して、要は対象車両

が見つからなかったということなんですか。 

管財課長 そのとおりでございます。通知を行った時点で、管財課のほうで管理台帳というの

を作っているんですけれども、そちらのほうには車検対応済みという記載してしまった

ということです。 

寺門厚議員 そこが問題じゃないですか。ステッカーなんて何ぼ貼ったってまた起きますよ、

それ、同じことやって。 

   いや、それで言いたいのは、管財課のほうで、要は今言ったように車検切れが発生しな

いように事前に車検を受けてください、必ず実行をさせるというところが抜けちゃった

という話でしょう。次は今度、管財課のほうでやっぱりそれ、きちんと二重、三重のチ

ェックをしなきゃいけないですよね。それはできているんですか。今度、つくっている

んですか。 

管財課長 おっしゃるとおりだと思います。それで、先ほどのグループウエアのほうの課の代

表にその車検満了日を入れるという形のものは、課内の職員であれば誰でも見られる位

置に記載しておりますんで、その辺も併せたような形で車検切れ防止を徹底していきた

いと考えております。 

寺門厚議員 ドライバーの方への講習会をやって、きちんと実施できるように、再発しないよ

うに徹底をお願いしたいのと、これいずれにしても無車検、車検なしで走っちゃうとド

ライバーが罰せられますよね。免許停止ですよね。これというのはドライバーも当然責

任はあるんですけれども、今回は事故は起こしていないですけれども、非常に大きな、

もう刑事罰になっちゃうんで、事故なんか起こしちゃうと。だから、そこまで管財課の

ほうで考えていただいて、安全確保をしっかりとやっていただきたいと思います。 

   以上です。 

議長 ほかに。 

寺門勲議員 公用車の管理につきましては、６月の定例会で確認させていただいたところでし

たので、車検切れに気づかず使用していたと話をお聞きし、まさかというのが正直な思

いでした。このようなことはあってはならないことであり、市民の信用、信頼を損なう

だけでなく、市民の安全を脅かすことにつながる事案だと思います。今回のことをしっ

かりと反省していただき、今後二度とこのようなことがないよう、再発防止を徹底し、

市民に信用、信頼される市役所であって欲しいと思いますし、そうなってもらわなけれ

ばならないと考えております。しっかりと取り組んでください。 

   以上でございます。答弁は結構です。 

原田議員 今回の件ですけれども、警察のほうにも報告をしたと私、聞いているんですけれど

も、その際、警察からの何か指摘とか何か今後の指導とか何かあったんでしょうか。ま
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た、刑罰等何か事故がなかったということなんですけれども、処分等はどうなっている

のか教えてください。 

管財課長 今回の件に関しまして、那珂警察署のほうに当日報告しておりまして、その後、運

転者に対しての事情聴取のほうは行われております。 

   まず最初に、罰則等ということなんですけれども、まず無車検での走行という形になり

ますと、道路運送車両法に違反しますと。今回は自賠責保険のほうも切れてしまいまし

たので、自動車損害賠償法についても違反という形になります。 

   今回、内容としましては、事情聴取を行った結果としまして、あくまで今回申出のほう

が市からの申出であると、初犯であるよということと、運転者自体が意識していなかっ

たという、故意ではないという形になりまして、今回については処分はないですという

ことでお話をいただいております。また、市役所に対しても今後そういうことが発生し

ないようにということで口頭注意のほうをいただいております。 

   以上です。 

遠藤議員 車検切れということですが、当然決してあってはならないんで猛省していただきた

いと思いますけれども、先ほどの報告を聞くとどうやら今回対象の車ともう一台もぎり

ぎりだったみたいなことなんですが、それで取り違えたみたいな話もありましたけれど

も、そもそも車検切れというのはぎりぎりに出すものですか。それを何か、どれぐらい

１か月前ぐらいに出すとか、我々一般人でも代車の準備もしなきゃいけないんで、少し

余裕を持って出すんですけれども、そのルールみたいなものはなかったんですか。 

管財課長 すみません、先ほどの説明がちょっと悪かったんですけれども、もう一台の車が車

検ぎりぎりになってしまったということではございません。管財課のほうとしましても

余裕を持った段階で健康推進課のほうにお願いしたんですが、そのときに実はもう健康

推進課のその対象になった車は車検を予約してあったということで今回漏れてしまった

ということが考えられるところです。 

   今回、スケジュール案のほうにも車検のほうの通知しているんですが、そちらについて

は１か月前に通知するような形で実施しております。 

   以上です。 

遠藤議員 そうですね、大体１か月ぐらい前には通常そうだと思うんです。 

   あと、公用車というのは結構いろいろあると思うんですが、管財課管轄だけになるんで

すか、全部消防車とかを含めて一切管財課管轄なんですか。 

管財課長 市のほうの公用車なんですけれども、全163台あります。そのうちの管財課が管理

している集中管理で行っている車というのは31台あります。それ以外の車については、

各配属された施設、各課によって車検のほうは管理していただいております。 

   ただし、管財課のほうとしましては、その年度当初に、今年度、車検の車がこれだけあ

りますよという通知を行っているとそういう形です。それは全車両に対してということ
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です。 

遠藤議員 分かりました。 

   先ほどのこの再発防止策は、これはこのとおり考えていただいたんで、これを徹底して

いただきたいと思うんですが、ただ、これというのはどうやら先ほどの市の全体の163台

のうちの２割ぐらいしか該当しないんだよね。こういうふうな対策自体をやって取れる

というのはね。残り８割は、それなりに各所属のほうでやんなきゃいけない感じなんで

すけれども、そこらについては大丈夫なんですか。 

管財課長 申し訳ございません、ちょっと説明が悪かったんですけれども、公用車163台、こ

ちら全台に管財課のほうで作成しまして、配布しております。そちらについては全台完

了です。 

遠藤議員 分かりました。まずは皆さんでぜひ管理をもっと徹底していただいた上で、あとで

きれば、これできるかどうかなんですけれども、車検で代車をやっぱりお願いしたりす

ると思うんで、市のほうでどこに整備工場を頼んでいるか分からないんですけれども、

そういうところから何かこれそろそろ車検ですよというそういう通知はないんですか、

今のところ。 

管財課長 その辺についてなんですけれども、市内の公用車について、毎年同じ車が同じ修理

工場に出すという形には今なっていないのが実情でございます。そして、市内の整備業

者、いろいろありますんで、あまり偏らないような形でいろいろな業者に回してもらっ

ているというのが実情なんで、本来ですと皆さん自分の車もそうだと思うんですけれど

も、修理工場から通知が来てという形なら間違いないとは思うんですけれども、ちょっ

とその辺のところは今現状としては難しいのかなと考えてはおります。 

遠藤議員 いや、難しいんじゃなくてお願いすればいいんじゃないですか。当然あってはなら

ないんで、警察まで絡む案件になっちゃっているわけですから、再発防止が僕は大事だ

と思うんで、まずは自らこういうふうにちゃんと分かるようにする。ただ、それでもそ

ういう人的なものがあり得るんで、ほかからもちゃんとそういうふうにやってもらう。

そういうことでもう二度とそれはないというようなそこまでの仕組みをつくったほうが

僕はいいと思うんですけれども、できなくはないと思うんですがどうなんでしょうか。 

管財課長 その辺は、通常の車検という形であれば、毎年同じ会社でやれば当然来るというこ

となんですけれども、例えば次の業者に変わってしまうこともあるかとは思うんですが、

その辺はお願いするような形で考えていきたいと思っております。また、本当に点検の

中でもしっかりみんなで車検の満了期間を確認しながら、再発防止のほうは努めたいと

思います。よろしくお願いします。 

議長 ほかにないようですので、終了といたします。 

   暫時休憩いたします。 

   執行部は退席願います。ご苦労さまでした。 
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     休憩（午前11時39分） 

     再開（午前11時40分） 

議長 再開いたします。 

   続きまして、その他になります。 

   事務局より事務連絡があります。 

次長補佐 それでは、私のほうから今度開催されます議員と語ろう会について、最終の確認を

していきたいと思いますので、今回、当日も資料を使うかと思いますので、紙ベースで

資料を配付させていただきました。全員協議会資料で説明をさせていただきます。 

   まず、日時につきましては８月５日土曜日、午前９時半からが中央公民館、午後１時半

かららぽーるになります。 

   集合時間なんですけれども、中央公民館のほうに午前８時45分に集合のほうをお願い

します。 

   ３番の配布資料なんですけれども、こちら当日、市民の方に配る資料になるんですけれ

ども、１番の会議次第から５番のアンケートにつきましては、今日は参考としまして全

議員に配付させていただきましたので、そちらを参照いただければと思います。 

   ４番、その他になるんですけれど、まず受付の議員の方ですが、受付の際、会議次第を

見ていただくと、このナカマロちゃんのところに、今回、皆さんに配付しているのはＡ

と書いてあるんですけれども、Ａ、Ｂ、Ｃと３つ用意してありますので、受付の議員の

方につきましては、このＡ、Ｂ、Ｃを均等に割り振っていただきたいと思います。各常

任委員会が均等な人数になるように割り振りをお願いしたいと思います。その際、資料、

お茶、鉛筆、ネームプレート、こちらを用意してありますので、そちらを一緒に渡して

いただければと思います。 

   ２番目としまして、開会時なんですけれども、この資料の一番後ろに会場のイメージ図

が載っているんですけれども、この中で常任委員会ごと３島つくるような形になります

ので、常任委員会ごとに着席をお願いしたいと思います。 

   開会しましたら、古川委員長から挨拶等ありまして、自己紹介を振ると思いますので、

常任委員会ごとに自己紹介をしていただければと思います。 

   続きまして、挨拶等終わりましたら、テーマごとに30分でローテーションをしますの

で、30分たちましたら議員が席を移動する形になります。市民の方はそのままいていた

だいて、議員が移動していくような形になります。 

   次なんですけれども、午前の部が終了しましたら、机とか椅子の片づけをしていただき

ましたら、午後かららぽーるになりますので、らぽーるへ向かっていただきたいと思い

ます。昼食は、らぽーるに準備しますので、１階の事務室の隣に応接室があるんですけ

れども、そちらに用意してありますので、そちらで昼食を取っていただきたいと思いま

す。この後、事務局でお昼の注文を取りますので、注文の都合上２種類ぐらいにしたん
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ですけれども、注文をしていただきたいと思います。 

   最後になりますが、服装につきましては、原則ポロシャツ、ナカマロちゃんポロシャツ

とか、いぃ那珂暮らしのポロシャツがあると思うんですけれども、そちらでやっていた

だければと思います。 

   次のページ以降が準備するものなんですけれども、こちらのほうは事務局のほうで全て

用意してあります。 

   ３番、役割分担表が各常任委員会で決めていただいたと思うんですけれども、そちらの

ほうを載せております。記録の方になんですけれども、ＩＣレコーダーは３つ用意しま

すが、常任委員会ごとになるとマイクを使用しないので、恐らく録音状態が悪いと思い

ますので、ＩＣレコーダーはあまり期待していただかないで、書記の方は大変になると

思うんですけれども、よろしくお願いしたいと思います。 

   説明については以上となります。 

   この後、事務局職員が後ろで昼の注文を取りますので、終了しましたら注文のほうをし

ていただければと思います。 

   以上です。 

議長 この点につきましては以上といたします。 

花島議員 その他の件で、議会広報を出していますよね。それで、一般質問の記事を僕が書い

たわけですが、私が今まで何度も一般質問の場で意見だけ言って、相手の回答をもらわ

ないことがたくさんあります。それというのは結構本人にとっては大事で、何でそれが

大事かというと、別に何か提案したり何かして、必ずしも執行部がすぐにやるとかやら

ないとか、検討しますとか、積極的な答えをもらわなくても考えてもらうという形で出

しているわけです。 

   ですから、答弁もあえてもらわないでいるんですが、それを今の議会広報の中の一般質

問の書き方だと、やめろという話になっているんですよ。ＱアンドＡと書くからＱで答

えがないのがおかしいんだという話なんですが、それがＱだというのがＱじゃなくて、

議員がこう言った、執行部の誰それ、例えば建設部長が言った、そういう形にすれば、

そこは簡単にクリアできるんじゃないかと思うんですよね。そのときそれぞれ何言った

か。 

   一般質問というのは、質問という名前だけれども、単に執行部の考えを聞くだけじゃな

くて、議員の考えを述べるのも大事な要素だと私は思っているので、ぜひそうしてもら

いたいです。 

   でも、この間の広報編集の中で私としては原稿を書いた人、人間としては納得できない

けれども、それを削ったり何かするのは広報編集委員会の権限だと言えば、そうでしょ

う、そうかもしれませんけれども、ただ、今後を考えてもらいたいということなんです

けれども、皆さんのご意見どうでしょうか。 
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議長 原田委員長、今の意見について。 

原田議員 毎回、そういうご意見をいただくときには、広報編集委員会の際にみんなで協議は

していることでして、今、花島議員からもありましたとおり、一般質問の原稿というこ

とである程度何か法則ではないですけれども、ＱとＡでということに指定させていただ

いていて、要望等、何か私も気持ちは多分皆さんもあると思うんですね。中には要望最

後に書かれて、執行部のＡがないという原稿も頂くこともあって、そういうものは直し

ていただいている状況になっていまして、ただ、何か要望を受け付けるということにな

ってしまうと、それも字数をするとか、何かここからここまで要望にするとか、やっぱ

りいろいろ制限を加えなきゃいけないところで、どこからどこまで要望を受け付けてい

いかというところも広報のほうでは話をしておりまして、そういうところで今はＱとＡ

に分けて書いていただいている状況になっております。 

   今後、10月にも視察を予定していますので、そのあたりも何かほかのちょっと聞いて

みたいなというところもありまして、今はそのような状況でちょっとご理解いただきた

いところであります。 

議長 花島議員、広報編集委員会でもう一度、今の花島議員の意見を聞きながら原田委員長を

中心に検討していただければと思います。これを全員でやるということじゃなくて、広

報編集委員会で。 

花島議員 私は広報編集委員じゃないです。広報編集委員会の前に私が出ていって、話をしな

さいということですか。 

議長 いや、違います。広報編集委員会で検討してくださいと、花島議員の今の件に対して。 

花島議員 それ、私何度もこの件、言っているんですよ。その都度、取りあえず納得した形に

してきたわけです。だけれども、全然改めてくれないということで、さっき言ったよう

に変えるのは簡単ですよね。Ｑ、Ａと書くからおかしいんで、今だってＡの下に市長と

か建設部長とか書いてありますよね。だからＡを取って、市長なり建設部長にすればい

いし、Ｑのほうは議員とやればいいだけでしょう。そのぐらいのことを何でできないか、

僕は分からないんですよ。 

   もしどうしてもというんだったら、私は今後、一般質問のときに何を言おうが執行部の

答えを、「あ」でも「い」でもいいから答えをと言わなきゃならないんですよね。それ

というのはちょっとばかばかしい、正直言って。 

   だから、いいですよ、それは。だけれども、何度も言っていることだから私、みんなに

投げかけているんですよ。 

   あと、権限はどうなんですか。要するに原稿は私が書きますよね。だから、それに対し

て中身を広報編集委員会が全面的に一応僕が書くけれども、全部責任があるのか、ある

いは権限あるのかという役割分担が僕には分からない。 

議長 ひとつ広報編集委員会、委員長中心にいろいろ各常任委員会ありますよね。だから、そ
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れと同じで広報編集委員会が決めて、こういった形で広報紙を出しましょうというのは、

ある程度議員としては従っていかないとやっぱりまとまらないのかなと思いますけれど

も。 

花島議員 はい、だから今までずっと従ってきました。ですから、ずっとですかという話なん

ですよ。 

   あえて言うと、要するに議会広報というのは何のためなのかということなんですよ。断

片にしろ、例えば一般質問の記事だったら、一般質問でこういうやり取りがあったとい

うことを示すものでしょう。それを例えば提案だけ言ったことのようなこととか、意見

だけ言ったことは書けないというのが、僕は論理的に変だと思っているんですよね。 

   以上です。 

原田議員 どうしても皆さん、一般質問の文字数が決められてしまっておりまして、何個も質

問事項をやっていても１個の質問事項しか入れられないですし、その中でも本当に一部

しかＱ、Ａでなっていたとしたら１個、２個の質問で、それから回答を書くというどう

しても制限がかけられてしましまして、それ以降になってしまいますと、皆さんやって

おられるかもしれません。個人的にそういう発信をしていただくなり、今であればユー

チューブの動画の配信もされておりまして、それの案内を今後、そのＱＲコードもちょ

っと議会だよりに出していきたいねという話も出ておりまして、ちょっとそういったと

ころでどうしても制限をかけられてしまうというところでお願いしたいです。 

花島議員 話をすり替えないでほしいですよね。文字数の制限は、それはそれで不満がありま

す。でも、今はそのことを言っているわけじゃないですよ。要するに、何でＱとＡとい

う形しかないんだということを言っているんですよ。それだけですよ。 

   だから、それは確かに項目があって、私、この間７項目、しかもその１項目の中のほん

の断片しか書けない。それ紙面の量とか、読む人がどれだけ読む気があるかということ

で依存するから、しようがないと思っているんですけれども、やっぱりその中で特にで

すよ、そういう制約がある中で選んだ項目が僕から言えば納得できない理由で制限され

るのが理解できないということです。 

笹島議員 花島議員、ＱアンドＡのほうが市民が分かりやすいんじゃない。だから、それでい

いんじゃない。意見があるんだったら、自分で何かを出せばいいんじゃない、例えば。

自分で広報出すなり、ＳＮＳ出すなり。 

花島議員 それはやっていますよ。 

笹島議員 それでいいよ、もう。ＱアンドＡというのは市民に分かりやすいんだよ。我々は市

民に分かりやすいように広報作っているんだから、私らの主張じゃない。市民の受け取

り方が大事だから。もうそれでそうしましょう。それでみんな市民納得しているんだか

ら。 

議長 いずれにしても広報編集委員会にお任せいただいて、それで決めていただくという方法
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しかないと思うんですよね。 

 よろしいでしょうか。 

     （はい） 

議長 以上で全員協議会を終了とします。 

   ご苦労さまでした。 

     閉会（午前11時54分） 

 

令和５年９月22日 

   那珂市議会議長 萩谷 俊行 

 


